Proménlivost a zachova / Hodnoty - objektivace

Nechovam, jak vidét, ani v nejmensim Umysl zpochybnovat a vyvracet tyto
pristupy, uz také proto nikoliv, Ze se v nejriznéjsich védach jiz relativné dlouho
uplatnuji a vibec ne bez zajimavych vysledk(. MUj ddraz je zaméren jinam: oba
zminéné postupy se tykaji néceho jiného, predstavuji zkratka ,jiny pribéh”, jinou
pohadku. Tim, Zze na misto norem ci hodnot skutecnych stavi jakési surogaty,
konstruované nahrazky, neposkytuji pro oblast hodnot ¢i norem nélezitou
orientaci, nybrz chtéjice si zachovat svij zplsob mysleni a vypovidani, reduku;ji
skutecnost na pouhé modely (resp. ji s témito modely zaménuiji). To je sice jako
pomocnd metoda (o které vime, Ze to je metoda jen pomocnd) pripustné, ale
stava se to okamzité nepripustnym, pokud se z toho vyvozuji nejen generalizujici
zaveéry teoretické, ale zejména také praktické zavéry programové, napr.
politické, pravni, ale tim spiSe etické. Pokusy o redukci spolec¢enskych norem na
legalitu (docela jinak nez v pripadé pokust o redukci vyvojovych trendd
organickych na ,zakonitosti“ - to je to kuriézni) vedou k naprosto pochybnym
zavérlim, Zze co neni n&jakym zdkonem zakazano, je bezchybné a pripustné
(chybnym a nepfipustnym se to pak stavé teprve z ustanoveni prislusného
zadkona), nebo zase Ze zdkon mize reglementovat jen mensiny, a to tim, Ze se
opira o chovani (a tedy o zakonem nepredepsanou ,normalitu”) vétsiny:
,Spravné” je pak udajné to, co déld vétsina, tedy ti, co predstavuji vrchol
Gaussovy krivky. Praktické ohledy pak nuti spolecnost resp. zakonodarce, aby
posun tohoto vrcholu ovliviiovali v tom smyslu, Ze prfimo nebo nepfimo postihuji
»abnormity” a pokouseji se je maximalné omezovat az k ,,idedInimu” naprostému
potlaceni (tak tomu je ostatné i tam, kde nejde o praci zdkonodarcd: dobre si
pamatujeme, jak idedlem vychovatell na Skolach byly - a leckdy jesté dodnes
jsou - primérné déti, zatimco podprdmérné i nadpriimérné byly - a jsou -
chapany jako problémové).

To vSak vlibec neznamenad, Ze otazka norem a hodnot by méla byt povazovana
za pripustnou a snad dokonce legitimni jen v oblasti moralky a politiky a navic
jesté jen z ohledl praktickych, zatimco z hlediska prisné védeckého by méla
zUstat zdsadné vyloucena ze striktné teoretickych Gvah. Pravy opak je pravdou.
Véda sama je totiz do veliké miry vazana celou fadou norem a hodnotovych
stupnic (,,zebrikl"), bez jejichz rspektovani a dodrzovani nemize byt a a také
neni zadny védecky vykon uzndn za platny, tj. za védecky. Sama otazka hodnot
a norem moderni védy by zasluhovala nasi rozsahlejsi pozornost, ale my se ji
nyni jen tu a tam dotkneme, protoze nam jde o otazku SirSi a obecnéjsi, totiz o
otdzku hodnot a norem vibec, zejména vsak spolec¢enskych. Dlraz tedy bude
prevazné orientovan na spolecnost, nikoliv na jednotlivce; tak tomu je ostatné i u
vnitrovédeckych norem a hodnot, nebot véda uz davno neni a nemuUze byt

véd samotnych receno, je toto: Zadna odborna véda se nemUze legitimné
zabyvat otazkou svych vilastnich hodnot a norem, protoze k tomu neni patfricné
vybavena, chybi ji k tomu nélezité myslenkové prostredky a zejména odborna
kompetence. Ve chvili, kdy néjaky védec-specialista zacne uvazovat o hodnotéch
a normach svého védeckého pocinani, okamzité se ocita za hranicemi své
odborné kompetence a zacne si vést diletantsky, pokud ovSem neni vybaven
jesté néjakou dalsi, jinou kompetenci (zejména filosofickou, jak hned uvidime).
tak tomu je hned v pripadé poZzadavku tzv. védecké objektivity. to vsak nem{ze
znamenat, Ze jde o zalezitosti pouhé subjektivity, nebot pak by také veskera
védeckost spocivala na , pouze subjektivnich” predpokladech a normach.
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