Védy a filosofie

Mozna, ze tato teze bude nékomu pripominat tradi¢ni reseni, které kdysi filosofii
pasovalo na disciplinu, jez nutné zaklada kazdou védu a bez niz zadna véda
nemuUze byt zaloZzena. Prosim, aby mi tato stard myslenka nebyla ani zamérné
ani neumyslné podkladana. Filosofie po mém soudu nema zadnou kompetenci
toho druhu, ze by snad mohla ,,zvnéjsku“ ukladat specialnim védam né&jaké jim
nevlastni normy védecké prace nebo Ze by z pozice ,vysSi instance” stanovovala
pro tuto praci jeji posledni, nejvyssi hodnoty. Filosofie pfi stanovovani takovych
norem muUze v nejlepsim pripadé pomahat (pravé svou kriti¢nosti), ale nemUze to
délat bez co mozna nejuzsi spoluprace s prislusnou odbornou disciplinou.
hlavnim jejim poslanim v této véci je vSak néco jiného: filosofie je ve vztazich k
odbornych védam povolana proveérovat jejich principy, tedy také jejich hodnoty a
normy, z vlastniho, tj. filosofického hlediska a filosofickymi postupy. Dllezitost
tohoto Ukolu vyplyva z toho, ze zddnd véda se na jedné strané bez takovych
norem a hodnot nemUze obejit, a pritom si je na druhé strané musi sama (ovSem
ne zcela odborné) stanovovat, nebot neexistuje jind instance, kterd by to mohla
délat za ni. zaroven vsak to nemuize délat jinak nez formou zkousek a omyl0.
Vyznam veédeckych diskusi spociva v tom, ze v kazdé védé musi dojit k jakémusi
zékladnimu konsenzu, pokud jde o tyto normy a hodnoty, takze urcita, byt
nedostatecnd kontrola v rdmci discipliny tu prece jenom je. konsenzus urcité
doby je pak korigovan v pribéhu vyvoje dané discipliny (a nékdy v diskusi s
jinymi disciplinami), zejména vSak jsou takové rozsahlejsi korektury a revize c¢as
od Casu samotnym pokracovanim v poznavani vynucenym opatrenim,
vyplyvajicim z nékterych novych poznatkl, z uplatnéni novych metod,
formulovanim novych hypotéz a teorii apod.
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