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Je tfeba védomé a dlsledné rozliSovat mezi pojmem a pojetim (koncepci). Pojem
je strukturnim prostredkem (,,programem*) mysleni, dovolujicim soustredit se na
Ltotéz” (a to za jakychkoliv béZznych okolnosti). Mluvit proto o proménach nebo
dokonce déjinach pojmu (,,concept change”, , Begriffsgeschichte”) postrada
smysl. Kdyby mohl byt pojem ménén, adaptovan, upravovan, musili bychom
hledat néjakou dalsi instanci nebo prostredek kontroly urcitého daného pojmu.
Pojem mize byt ,proménlivy” jen v jistém smyslu a do jisté miry: mysleni je
velice proménlivé a vnitrni i vnéjsi okolnosti maji obrovsky vliv na jeho pribéh.
Pojem musi tuto proménlivost mysleni redukovat nebo vibec odfiltrovat, a to
znamena, ze se néjak musi k této proménlivosti (aktivné) vztahovat. Tento typ
»proménlivosti“ pojmu zajisté mizeme pripustit a musime jej ovSsem podrobit
bedlivému vysetreni a rozboru. Naproti tomu pojeti mUze byt skute¢né
proméniovano, upravovano, vylepsovéno atd., a to i za predpokladu, Ze jde o
pojeti ,téhoz“, tj. téze ,skutecnosti“. V ¢em tu je vlastné onen zakladni rozdil?
Pojem musi byt nasouzen. Soud tu predstavuje urcity akt, vykon souzeni,
nasuzovani, tj. je to nas vykon, ktery zajisté podléha rliznym vlivim a tudiz také
proménam. Aby takovy soud platil nezavisle na nahodilych okolnostech, musi byt
zpevnén pojmy. Jestlize vSak pojmy vznikaji (jsou ustavovany) pravée
nasouzenim, musime predpokladat jistou oscilaci mezi pojmem a jeho
nasuzovanim. Ve chvili, kdy je pojem ustaven a zpevnén nasouzenim, mlze a
musi napristé zase zpétné zpevnit ono nasouzeni. To je jedna véc.

Druha véc spociva v tom, ze kazdé nasouzeni pracuje s urcitymi vyslovenymi, ale
také s nékterymi vice nebo méne urcitymi nevyslovenymi predpoklady. Jinymi
slovy: platnost nasouzeni pojmu je zavisld na platnosti samotného nasuzovani, tj.
samotného myslenkového vykonu, a platnost tohoto myslenkového vykonu zase
zavisi na SirSich kontextech, mezi néz patri ne jenom okolnosti, nybrz zejména
zminéné nevyslovené predpoklady, eventuelné upevnéné jiz drfive nasouzenymi
pojmy. Tento dosti komplikovany logicky poradek spociva tedy v tom, ze
izolované pojmy a izolované (tj. z kontextu vynaté) soudy nemohou byt ani dost
dobre zhodnoceny. Vzdycky predstavuji zaroven jakousi moznost postoupit dal, a
to nejenom k dlsledkdim (ve smyslu dedukce), nybrz naopak zpét k vyslovenym
nebo spise nevyslovenym predpokladim, které vytvareji nejenom fakticky
kontext, ale také podminky platnosti onoho soudu, eventuelné platnosti
nasouzeného pojmu.

Samo upevnéni pojmu nasouzenim, jakoz i upevnéni tohoto nasouzeni resp.
vlbec i predchozich soudd jinym nasouzenim upevnénymi pojmy, vlastné jiz
predpoklada jisty vynalez, ktery umoznuje viibec mluvit o pojmech a pojmové
strukture mysleni, totiz vedle pojm& samotnych ony Brentanem a zejména
Husserlem pojmenované ,intencionalni predméty“. Intencionalni predmét je
konstrukce, ktera je ustavena bez ohledu na Cas resp. mimocasové, nadCasové.
To je zakladni véc: pevnost intencionalniho pfedmétu je zalozena na tom, ze je
likvidovan Cas, takze takovy intenciondlni predmét nema vibec k dispozici
potfebnou dobu, aby se mohl zménit. Zména totiz predpoklada ¢as. To znamena,
Zze mizeme mluvit o tom, Ze intenciondlni predmét Ize zaménit za jiny, a to
pomoci jiného pojmu, ale ze tentyz pojem se vztahuje pouze k témuz
intencionalnmu predmétu, pricemz se oba navzajem upevnuji. Intencionaini
predmét mlze byt konstruovan pouze myslenkovymi (intencionalnimi) akty,
které jsou pojmové upevnény, a ovsem samo upevnéni pojmd nemize zalezet
pouze na néjakém sebedtkladnéjSim nasuzovani, nybrz zejména na takovém
nasuzovani, které jiz pracuje s intencionalnim predmétem nebo které se podili na
jeho konstrukci.
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