Hermeneutika

Kdyz jsme postaveni pred néjaky text (at slySeny nebo psany, tistény), je to
vzdycky néco, co nejprve musime pochopit, a to znamenda co musime desifrovat,
nebot vlastné jde jen o néjaké zvuky nebo néjaké psané resp. tisténé znaky. Ono
desifrovani je mozné jen na zakladé nasich vice méné rozsahlych zkusenosti a
védomosti, jichz musime nutné pouzit. Problém tu spociva v tom, jak vibec
mUzeme pochopit néco, co se lisi od nasich zkusenosti a védomosti, co je tedy
pro nas ¢imsi novym a nékdy dokonce nasim dosavadnim zkusenostem a
védomostem odporujicim. V takovych pripadech mame zprvu dojem, Ze dost
nechapeme (jsme prekvapeni, vzmaha se v nés odpor, mdme chut pochopené
podrobit az znicujici kritice), anebo se nam mylné zda, Ze chapeme, protoze jsme
si slySené nebo napsané vylozili po svém, ve smyslu svych vychodisek a
predpokladl. Ovsemze na tyto prvni dojmy nemUzeme spoléhat: nas odpor mize
byt stejné zaloZzen na nepochopeni jako nés povrchni souhlas. V obou pripadech
jsme tedy podnikli vyklad, interpretaci slyseného nebo psaného textu, ale
nemame systematickou a metodickou kontrolu, zda nase interpretace je vskutku
korektni. Chceme-li si vypracovat takovou kontrolu, potrfebujeme disciplinu, kterd
by se kriticky zabyvala povahou a néalezitostmi platné, relevantni, ke skutecnému
smyslu chapaného a interpretovaného textu pronikajici interpretace. A touto
disciplinou je hermeneutika. Zakladni dllezitost pro samotné chapani
hermeneutiky ma nas programaticky pristup k textu: bud chceme vylozit text v
tom, co vyslovuje (tj. co je dolozitelné v jeho slovech), nebo jsme pripraveni
prihlizet také k tomu, co v ném ,vysloveno” neni, ale co také ,rika“ a co
»Naznacuje”, kam dal ukazuje. Jinak reCeno, jde o to, chapeme-li hermeneutiku
jako védeckou nebo jako filosofickou disciplinu.
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