»Objektivita” védecka

Pozadavek védecké ,objektivity” md nepochybné v jistém ohledu dobry smysl,
ale je v ném obsazeno mnoho rozporného, takze je nezbytné jej znovu promyslit
a také preformulovat. Nechame-li stranou problemati¢nost tohoto pozadavku
vSude tam, kde onou ,,0bjektivni“ skutecnosti je at uz prfimo subjektivita, nebo
alespon skutecnost, ktera jen diky subjektivité a jejimu prostfedkovani ,drzi
pohromadé*, zlstdva nam ,objektivita” prirodnich véd, kterd se velmi dlouho
povazovala za vzor veskeré objektivity dalsi. AvSak jak se vlbec dosahuje této
zadouci a vzdy pfisné pozadované ,objektivity“? Jednim z nejzakladnéjsich
predpokladd je vylouceni vlivu subjektivity ze strany védce. Protoze vSak bez
védce jakozto subjektu védeckého zkoumdni a jeho subjektivity neni zadna véda
mozna, meéni se pozadavek objektivity na pozadavek, aby nezbytna pritomnost
subjektivity byla jakoby zanedbatelnd, jen formalni, rozhodné vsak bez
jakéhokoliv vlivu na samu poznavanou skutec¢nost. Subjektivita musi byt
pritomna tak, jako by vibec pritomna nebyla. VSichni ovSem zaroven védi, ze
kdyby vskutku (tj. ,,objektivné”) chybéla, chybélo by nutné jakékoliv poznani,
vCetné onoho pozadovaného ,,objektivniho”. Tak se sam poZadavek objektivity
jevi jako neobjektivni a samu objektivitu narusujici a problematizuijici.
,Objektivni“ situace je totiz takovd, Zze skutecnost nikdy zcela , objektivni“ neni,
takze jeji ,objektivni“ poznani je pak de facto vzdy neobjektivni. Toto je rozpor
primarni a zakladni, jejz by ve své pomeéerné jednoduchosti mél byt schopen
nahlédnout kazdy védec. Je tu vSak jesté jeden rozpor, mnohem hlubsi, rozpor
filosofické povahy, ktery nebude zejména pro prirodovédce snadné pochopit.
Problém je tu skryt v samotné povaze tradicniho ,védeckého” mysleni, které ze
své nejvnitinéjsi tendence sméruje k objektivacim. A tuto tendenci evropského
mysleni k ustavicnému zpredmétriovani je tfeba podrobit kritické revisi a
nezbytné oprave a napravé. A to je néco, co zadna véda neni schopna sama
kompetentné provést. , Objektivni skutec¢nost” je konstrukce subjektu; vzdy je
proto tfeba posoudit, do jaké miry tento konstrukt konkrétné vyhovuje.
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