Pravda a omyl

Pravda je mozna jen tam, kde je mozny omyl. Bylo by vSak neodlvodnéné a
primo mylné, kdybychom to formulovali tak, ze je to pravé omyl, ktery umoznuje
pravdu. Tak to formuluje napf. J.-P. Sartre (6534, Vérité et existence, p.57: ,1
“erreur ... rend la vérité possible”, ,c est la possibilité de | “erreur qui fait de la
vérité une possibilité). Je tu tfeba nejprve poukazat na problemati¢nost samotné
koncepce ,moznosti“; ale i kdyz tento moment zatim nechdme stranou, z{lstava
tu na vysost problematickd myslenka, Zze omyl se mU@zZe vyskytnout jesté nékde
jinde nez v prostoru, ktery otevrela prave pravda. Pouze na pozadi pravdy a za
predpokladu toho, Ze , plati“ néjaky rozdil mezi tim, co je ,,pravé” a co ,nepravé”,
jsou chyba, omyl nebo lez viilbec mozné. Pochopitelné bychom mohli nazvat onu
pravdu (Pravdu), kterd je predpokladem, nazvat néjak jinak, abychom zdUraznili
nutnost jejiho odliSeni od kazdé , pravdy” ve vyznamu pravdivého soudu,
pravdivé vypoveédi, pravdivého pochopeni i porozuméni atd. Je totiz zfrejmé, ze
proti omylu nestoji sama Pravda, nybrz pouze lepsi (méné mylné, méné
nepresné apod.) poznani pravdy (tj. pravého stavu véci, pravé vyzvy Ci
povinnosti, pravé cesty). Na samu skutecnost je tfeba se divat jinak, nez jsme
byli az dosud zvykli. SkutecCnost je vzdycky spjata s rozpétim v Case, takze k ni
nalezi vedle aktudlni jsoucnosti také to, co z ni jiz aktudIni neni (tj. co z ni
pominulo), jakoz i to, co se z ni aktualnosti jesSté nestalo, ale co teprve ma
nastat. A cela tato vnitfné sjednocend skutecnost (vCetné bylosti i budosti) je
konfrontovana s tim, ¢im pravym se mohla a méla stét, jakoz i s tim, &im
nepravym se mohla a neméla stat. Neni zadné skutecnosti, kterad by se mohla ¢i
dovedla tomuto napéti mezi tim, ¢im jest a ¢im ,,ma byt“, néjak vyhnout. A to je
skute¢nym pozadim resp. zakladem a zdrojem rozdilu a napéti rovnéz mezi
pravdou a omylem.
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