Predsudky filosofické, zakladni

Od Rekl pochézeji dva zakladni filosofické predsudky (pozdéji se z jednoho z
nich stal predsudek ,védecky”), které dodnes zatézuji evropské a Evropou
ovlivnéné (lidské) mysleni. Oba predsudky jsou tak vyznamné a v déjinach
dalekoséahle vlivné, protoze v nich obou je obsazeno cosi spravného, pravdivého.
Protoze vSak nejnebezpecnéjSim omylem je ten, ktery se pravdé nejvic podoba
resp. ktery v sobé nejvic pravdy (pravdivych moment{) obsahuje, neni tato
okolnost Zadnym dlvodem pro to, abychom takovy omyl omlouvali nebo
abychom vc¢i nému byli tolerantnéjsi. Pravé naopak: ¢im se omyl vic podoba
pravdé, tim narocnéjsi je nas zavazek a nase povinnost jej odhalit, demaskovat a
tim zneskodnit. Prvni ze zminénych zakladnich predsudkd spociva v predpokladu,
Ze slozitost svéta Ize vysvétlit z nékolika zdkladnich a proto jednoduchych prvkd
(obvykle hmotné, materialni povahy). Druhy predsudek, témér opacny, spociva v
presvédcleni, ze vesSkerd slozitost svéta je zalozena na nepresnostech a
pribliznostech, nevyhnutelné provazejicich uskutechovani néjakého dokonalého
planu ¢i programu. To znamena, ze v obou pripadech se jednoducha skutecnost
povazuje za dokonalou, zatimco slozitost se jevi byt jakousi pokleslosti, jakymsi
Upadkem. Oba tyto predsudeky musime odhalit jako predsudky; to je nas prvni
akol. Ale prfi ném nemUzeme a nesmime z{stat. Nasi rozhodujici Glohou je
rozpoznat pravdivost (polopravdivost, ¢adstecnou pravdivost - a tim nebezpecnou
mylnost) obou téchto predsudecnych pojeti a pokusit se o reseni, které by
nezlstalo pfi jejich prostém zavrzeni a smeteni se stolu,, nybrz které by se
pokusilo ony pravdivé momenty osvobodit z plvodniho mylného kontextu a
zabudovat je do kontextu nového, v némz by se uz nejevily jako protikladné,
opacné, navzajem se vylucujici, nybrz naopak jako kompatibilni, navzajem se
dopliujici a vlastné spolupracujici.
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