Cas a prostor [1991]
AVU, 23. 4. 1991

01 Obrovsky ranec problémd, spocivajici z vétsi ¢asti ve vadach nasi pojmovosti,
kterou jsme zdé&dili resp. pfevzali po starych Recich. Kazdy pokus o mys$lenkové
zvladnuti téchto problém{ se zardzi na ¢etnych aporiich (POROS je rfecky brod,
prechod ¢i prlchod - aporie je tedy nepriichodnost, bezvychodnost, nemoznost
pokracovat dal).

02

Po mém soudu byl ze starych reckych mysliteld nejblize spravné cesté k reseni (jako v
mnoha jinych pripadech) Aristotelés, kdyz ve Fyzice (IV,l) upozorfiuje na nutnost
ohledu k SirSimu kontextu. (Vyklad, velmi stru¢ny ovSem, ktery predkladd Anzenbacher
107, je nedostatecny a prfimo vadny, ale svym zplsobem instruktivni, pokud vite vic
nez on.) Neunosna je redukce kontextu na negativitu.

03

Chyba je ovSem uz u Aristotela. Prostor za , hranicemi” télesa neni jen tim, ¢im samo
téleso ,neni“, nybrz také tim, ¢im téleso ,jest”. Mnohem zfejméjsi to pro nas bude,
kdyz se pokusime to demonstrovat na ¢ase a teprve potom na prostoru. V samotném
oddélovani prostoru od Casu a Casu od prostoru je totiz také chyba, kterou se takto
pokusime rovnéz ukazat a snad alespon trochu také napravit.

04

Zeptejme se nyni nikoliv na ,,umisténi“ télesa v prostoru, ale v ¢ase. Kde tedy je urcité
téleso v Case? Napf. se tdzeme, kde je nas bratr ¢i syn, nebo kde je nds pes nebo
kocour, ale nemyslime nyni na ,, misto” v prostoru, nybrz v Case. NaSe otazka primo
sugeruje prostorovy kontext, tak si musime dat pozor na své vilastni mysleni, abychom
je stale méli pod kontrolou.

05

Na prvni pohled je zfejmé, ze otdzka nemize byt jednoznacné zodpovédéna, protoze
sama neni jednoznacné polozena. Pfedevsim jsou tu nékteré jakoby , samozrejmosti“,
které jsme si neprovérili. Chdpeme-li otdzku tak, Ze je zamérena ke jsoucnosti
(okamzité) néjakého Clovéka nebo zvirete, zdd se ndm otdzka zbytecna nebo primo
nesmyslina: kazdy prece vi, ze v tomto okamziku, kdy se tdzeme, je onen clovék i ono
zvire Casové zase jen v témz okamziku. Cely svét je prece v tomto okamziku
~pritomen” v tomto okamziku.

06

To je ovSem predsudek. Fyzika (moderni, zejména einsteinovska) nas poucila, ze tomu
tak neni. Neexistuje zadna skutecna ani ovéfitelna ,pritomnost” pro svét (univerzum,
vesmir) jako celek. Nejen sam cCas, ale také jednotlivé ¢asové okamziky spolu souvisi
jen prostrednictvim ,redlnych” (aktudlnich -odvozeno od actus, nebo skute¢nych -
odvozeno od skutek) vztah( také prostorovych, a tedy nejen pokud jde o umisténi v
prostoru, ale také pokud jde o pohyb v ném.

07

Otazka, kde je v ¢ase umistén nas bratr nebo kocour se zda byt nesmysina predevsim
proto, ze Zijeme v urcitych podmninkach, kde néco, co neni samozrejmé, se jako
samozrejmé jevi: zda se nam absurdni uvazovat o tom, Ze nas bratr by se oproti nasi
pritomnosti mohl predchazet nebo opozdovat o hodiny nebo roky ¢i dokonce staleti.V
tomto svété vlibec to vsak naprosto neni vylouceno.

08
Véc ma ovsem jesté jiny aspekt, ktery vlbec neni takto absurdni ani pro nas bézny



zplsob uvazovani, ale ktery je zakryt nékterymi jinymi nasimi ndvyky. My se totiz
mdlzeme zeptat, kdy, tj. v kterych chvilich ¢i dobach, jsme my nebo nas bratr ¢i kocour
byli na ur¢itém mist&, napt. v Tatrdch na Lomnickém Stité. Vynechme kocoura, nebot
lidé obvkle s sebou kocky na Lomnicky Stit nenosi. Ale my sami jsme byli az nahore
rekném trikrat, kdezto nas bratr jiz sedmkrat. Kdyz to formulujeme jazykem
objektivizujici védy, jde o v nasem pripadé o tfi Casové od sebe oddélené vyskyty na
zminéném misté, v pripadé bratra o sedm takovfych ¢asové oddélenych vyskytd.

09

Co jsme vlastné myslenkové podnikli, kdyz jsme toto vyslovili? Pfedevsim jsme mluvili
0 sobé i o bratrovi (a pripadné o kocourovi) jako o ,,témz“, i kdyz Slo o nékolik Casové
od sebe oddélenych ,vyskytl“. To je dokladem toho, Ze jsme vlastné zacali rozliSovat
mezi dvojim ¢asovym umisténim sebe Ci bratra: jednak tu je umisténi okamzité, jednak
tu je umisténi celoZivotni. Filosoficky to mlzeme vyjadrit jako rozdil mezi aktudlni
okamzitou jsoucnosti a mezi jisté trvani majicim bytim téhoz jsoucna (¢lovéka, zvirete
apod.).

10

Kdyz tedy mame na mysli ¢asové ,hranice” ¢i ,meze” Clovéka, stava se ponékud
problematickym vyrazovat to, co je za témito hranicemi, jako Cas, kdy to, co je mimo
nas, nejsme uz my. A zcela obdobné to plati o prostoru, jak si hned ukazeme, i kdyz
tam to naopak zase bude srozumitelnéjsi a nahlédnutelnéjsi. Pokud jde jesté o Cas,
zOstavame zatim u poukazu k tomu, Ze nase ¢asové umisténi a tedy nase ¢asova
ohranic¢enost na ,nyni a zde“ nemdze nikterak vylucovat nasi podobnou aktudlni
pritomnost v jinych pripadech (vyskytech) podobného ,nyni a zde*“.

11

Umisténi v prostoru ma zcela analogickou povahu. Stejné tak, jako mizeme mluvit o
nékolika ¢asové oddélenych vyskytech ¢lovéka nebo zvifete na jednom misté, mdzeme
mluvit o rdznych prostorovych vyskytech téhoz ¢lovéka nebo zvirete v ,témz“ Case
jeho zivota. To neni jen néjaka vymyslena absurdita - pro etology ma pojem zivotniho
prostoru nebo tzv. teritoria Ci rajonu zakladni vyznam. Byli to porave biologové, kteri
prisli s pojmem ,osvéti“ (Umwelt nebo Eigenwwelt, von Uexkulllova Skola) a kteri
opozornili na to, Ze osvéti nesmime chapat jako ,kouli”, nybrz jako“tunel”.

12

Proti Aristotelovu pokusu, ktery pracuje s télesem, tj. mrtvym predmétem, je nase teze
mozno presvédcivé demonstrovat jen na , pravych jsoucnech”, nejlépe na bytostech
nnam podobnych nebo primo na lidech. (Jesté Husserl demonstroval vSechny zakladni
své teze na karafé s vodou a sklenici.) Jen tak mizeme proti jeho koncepci, tézce
zavislé na sugestivni vizi elejské, poukazovat na to, ze kazdé (pravé) jsoucno je vic,
nez ¢im ,jest” v pohledu Aristotelové (a moderni védy atd.): v jistém smyslu ,jest”
jesté i tam, kde a kdy ,neni“. A pravé to ndm dovoluje ucinit ten zédkladné vyznamny
krok k reseni.

13

To, ze kazdé pravé jsoucno (i to nejmensi, tedy i primordialni) ,jest” i tam, kde ,neni“,
znamena, ze kolem kazdého jeho ,jest” je jakysi oblak ¢i mrak toho pro né
specifického ,nejsouciho”, bez kterého by nemohlo ,byt” a které jakoby ,kolem” ného
vytvari jakési prostorové i Casové ,pole”, které prostupuje pole jinych, analogickych
jsoucen a jez samo je rliznymi poli jinych jsoucen také prostupovano.

14

Proto musime zcela odmitnout predstavu i pojem prazdného prostoru ,,0 sobé” i
prazdného nauprosto rovnomeérné plynouciho prazdného ¢asu ,0 sobé”, nebot cas i
prostor bez ,realného déni“ jsou nemozné a nesmysiné. Na druhé strané ovsem



musime odmitnout i pojeti Kantovo, ktery prostor a ¢as redukuje na vposledu jen
subjektivni (i kdyz nikoliv libovolné) naziraci formy.



