Svobodny duch a univerzita [1989]

Kulturni a politické otresy, jez postihly v poslednim pllstoleti ¢esky narodni
Zivot, se hluboko vepsaly také do osudl naSich univerzit. Ponechdm
povolanéjsim, aby podali zevrubny obraz skod, a zlstanu jen u jediné
zalezitosti, kterd vSak ma pravé pro univerzitu zdsadni dllezitost. Tim
zaroven prekro¢im jak ono pulstoleté obdobi, tak poméry pouze ceské,
nebot otdzka povahy a posldni univerzity nds nutné vede k rozpoznani
krize této epochalni evropské instituce i v zemich, které nemusely projit
tak dlouhym a svizelnym obdobim politického, myslenkového, mravniho a
duchovniho Upadku, k jakému dosSlo v ¢eskych zemich.

Univerzity jsou vSeobecné povazovany za vzdéldvaci Ustavy, v nichz
jsou - podobné jako na jinych vysokych skolach - vychovavany nové
generace odbornikl. Soubézné s timto chapanim univerzity dochéazelo k
jejimu rozdéleni a rozpadu nejen do rliznych fakult, ale do kateder a nékdy
dokonce k Uzké specializaci i v ramci jednotlivych kateder (tak tomu je
nejvic na obrovskych univerzitach, z nichz se staly fabriky na absolventy
a na nichz se zhusta navzajem neznali ani ucitelé téze fakulty, ba nékdy
ani vsSichni ucitelé téze katedry). Univerzita tak prestala byt vpravdé
univerzitou a stala se spiSe diverzitou Ci pluriverzitou. Samotni univerzitni
profesori nejcastéji povazuji ideu univerzity jako spolecenstvi uciteld a
studentd, kteri jsou sjednoceni ve svém usilovani o pravdivé poznani
veskerenstva jakozto celku, za zastaralou a prekonanou. U nas pak nebyla
tato idea diskutovdna po mnoho desetileti prakticky vilbec, anebo jen
zcela okrajové a zejména nekompetentné. [Nedavno jeden nas vyznamny
veédec, Jifi Koryta, sam univerzitni profesor, informoval v Lidové demokracii
o problémech, pred nimiz stoji Akademie véd. Vyslovil své presvedceni, ze
prebujelé, ale casto nevykonné vyzkumné Uustavy by mély byt zcasti
prevedeny primo k vyrobé, zatimco vybrané Ustavy zakladniho vyzkumu
by mély byt naopak prevedeny pod spravu univerzit. Pfekvapilo mne, ze
informoval Ctenare o troji moznosti reformovani Akademie, jen jako by slo
o technicky problém, a Ze se vibec nezminil o principech, na kterych je
nebo by méla byt Akademie ustavena. A jesté vic mne prekvapilo, ze -
pravé jako univerzitni ucitel - uvaZuje o prevedeni nékterych
akademickych Ustavl k univerzitdm, aniz by se tazal po specifickych
problémech samotné univerzity. Reforma univerzit je neméné naléhava
nez reforma Akademie, a navic je jesté méné pouhym technickym
problémem.]

Nékde v tomto svété, nékde v tomto staté a v této spoleCnosti se musi
najit nezbytny pocet lidi, ktefi spolu uzavreli spojenectvi na zivot a na smrt
ve sluzbach pravdé, nikoliv ve sluzbach statu ¢i ve sluzbach spolecnosti.
Tito lidé slouzi lidstvu pravé tim a jenom tim, ze ziji, pracuji a mysli tak,
aby se vSechno (i oni sami) dostalo do svétla pravdy. Ve svétle pravdy se



vSak skutecnost nevyjevuje jen takova, jaka jest (jak si to vétsina Evropan(
dodnes mysli), nybrz to, jak je dana, se zaroven objevuje v napéti s tim,
jakd by meéla byt. Pravé poznani ukazuje proto vsechno skutecné v
perspektivé napravy, jak to zdClrazrioval Komensky. Univerzita se musi
vztahovat k univerzu, k veskerenstvu jako celku. A tento celek
veSkerenstva ma nejen svou minulost a pritomnost, ale také svou
budoucnost. Budoucnost pak neni zadna jeSté nenaplnéna prazdnota, ale
je plna vyzev, jimiz jsme oslovovani. Nejen na danou skutecnost, ale
predevsim na tyto vyzvy musime odpovidat. Vztahovat se k celku
znamena vztahovat se také k témto vyzvam, pfichazejicim z budoucnosti.
Zadny jednotlivec, ale ani zadnd instituce, a také Zadny stat a 2adna
spole¢nost nemUze rozhodovat o tom, které to jsou nebo budou vyzvy a
které z nich maji byt uznany za platné, a které nikoliv. Rozpoznat tyto
vyzvy, odlisSit je od jinych a spravné je pochopit je velmi ndroCna véc.
Znalost faktického stavu véci je tu predpokladem, ale zdaleka nepostacuje.
Idea univerzity je ideou neustavajiciho usilovani o sjednocovani faktickych
poznatkl vSeho druhu v perspektivé pochopeni celku svéta vcéetné jeho
budoucnosti, tj. v perspektivé spoluprace na uskutec¢novani smyslu, tj.
toho, co ,,ma byt"“.

Z4dna odbornd véda sama o sobé& neni ni¢eho takového schopna,
protoze védy si v dUsledku specializace rozdélily univerzum po castech
mezi sebe a zadna z nich nemlze kompetentné posoudit, zda pri déleni
nebylo néco ztraceno. Jedind disciplina, jejimz poslanim je nikdy vztah k
celku neztratit, je filosofie; ta vSak neni zadnou odbornou védou. Takto
pochopend filosofie vsak nemUze byt zéalezitosti jednotlivych kateder ani
jednotlivych fakult, ale zalezitosti univerzity jako celku. A nemize byt
vhucovana univerzitnim oborlm zvendi jako néjakd jednotici ideologie,
nebot Zddnd opravdova filosofie si o sobé nemysli, Ze je védénim, nybrz
spiSe je védoucim nevédénim, tj. laskou k pravdé a touhou po ni,
mysSlenkovym pokusem o jeji vyslechnuti a poslechnuti. Pravda sama pak
neni ani zalezitosti soudu cCi vypovedi ani zalezitosti néjakého souladu
mysleni se skutecnosti. N&S jazyk ndm naznacuje, Ze je cosi spole¢ného
jak pravdé, tak pravu a spravedinosti, ale také spravnosti a opravdovosti
atd. Univerzita stoji a pada s ideou, ze veSkerenstvo neni sjednoceno ve
své danosti, ale ve své zakotvenosti v ,tom pravém®”. A v této zakotvenosti
spociva v posledu i svoboda kazdého ¢lovéka a také svoboda ducha vibec.

[Univerzita je nikdy nekoncici pokus o institucionalizaci této svobody
ducha; jeji realizace je ¢asto nepodarend a nikdy nemUze byt definitivni.
Svoboda ve spolecnosti vSak bude vzdycky ohrozena, pokud vétSina nebo
vSichni ¢lenové spole¢nosti nebudou s timto Usilim kolegia uciteld a
studentl sympatizovat, pokud je nebudou nejen tolerovat, ale naopak
podporovat a hdjit a pokud na nich jako na akademickych obcanech
nebudou zadat, aby i nadale plnili své povinnosti vici spole¢nosti, na nichz



se sama spole¢nost neusnesla a ani usnést nemUze, ale jejichZz plnéni je
nepostradatelné pro dusevni a hlavné duchovni zdravi celé spolecnosti i
kazdého jejiho prislusnika.]

(Casti vyznacené hranatymi zévorkami vypustila redakce.)



