Tolerance dnes a zitra [1984]

Vzpominky na osviceného cisare Josefa II. a Tolerancni patent z 13. rijna
1781, vyvolané dvousetletym vyro¢im, dostavaly velmi Casto raz oslav.
Vskutku je mozno s laskou a uctou vzpominat na odvahu i obétavost téch,
kdo se pustili do tézké prace na obnové verejné vyznavaného a v novych
sborech organizovaného protestantismu. Nebylo vsak dost slyset kritické
hlasy, které by ukazaly na stinné stranky jak patentu samého, tak ochoty
prizpusobivé vyuzit nikoliv nabizené svobody, nybrz zamérné tzce vyme-
zené CasteCné snasenlivosti statu a oficidlni katolické cirkve vuci nadale
na okraji spolecenského a kulturniho zivota tvrdé udrzované malé mensi-
né konformnich nekonformistu. Vic nez pul druhého stoleti kruté deci-
movana vérnost do podzemi se uchyliv§ich vyznavacu reformacnich idea-
11, nucenych po celé generace navenek predstirat konformni tvar, byla za-
jisté nesena myslenkami, navazujicimi na domaéaci tradice; pomoc ze stra-
ny luterské cirkve a cirkve reformované byla zajisté cennd, ale prichazela
ze zahranic¢i a nebyla vzdy v souladu s mysSlenim i citénim ¢eského a mo-
ravského obyvatelstva, které si udrzelo jakési povédomi své zvlastnosti,
své konfesijni odliSnosti, a tim i nutnosti alespon niterné rezistence. Po-
vazlivym dusledkem redukované tolerance byla skute¢nost, ze mezi
zbytky protestantl, které prezily po mnoho generaci trvajici represe, byl
vrazen klin; radikdlnéjsSi a véroucné obezretnéjsi jedinci a rodiny pova-
zovali za neslucitelné se svédomim pristoupit na diktované podminky.
Kdyz k tomu pripocteme jisté nemalé procento téch, kteri po dosavadnich
zkuSenostech ,pantm“ nevérili a povazovali patent za 1éCku, kterd ma
dobre skryté evangeliky vyldkat na svétlo a pak jim zasadit posledni ranu,
nemuzeme se divit nepatrnému procentu téch, kteri se k vire otcu verejné
prihlasili. Toleran¢ni patent tak vyvolal dojem, Ze protestantu je v zemi
jesté daleko méné, nez jich skutecné bylo. Slo v$ak je$té o vic neZ o pouhy
dojem; oklesténa tolerance podstatné prispéla k prohloubeni roz-
trisSténosti ceského protestantismu (i kdyz protestanté meéli k takové roz-
triSténosti sklon i jinde).

Problematickd je vSak sama myslenka tolerance Ccili sndSenlivosti.
OvSemze nemam na mysli, ze bychom snad meéli davat prednost nesnasen-
livosti pred snasenlivosti. Jde mi spiS o to, ze jak termin, tak jeho vyznam
byl silné ovlivnén, ba kontaminovan jakousi liberalni lhostejnosti k zasa-
dém, hodnotdm a principim duchovni povahy; na druhé strané je poza-
davek tolerance velmi Casto spojovan s jakymsi neprimérenym sebeve-
domim a primo svévoli polovzdélanych domyslivcu, kteri si nechtéji dat
dost préce s vypracovanim svych néazoru a vyzaduji pro sebe respekt, kte-
ry po pravu ndlezi jen poucenym a vzdélanym. Navic s sebou myslenka
tolerance chtit nechtic nese jakési podivné psychologické aspekty, které
jakoby rusi po mém soudu nezbytnou symetrii ve vzajemném tolerovani ve



prospéch asymetrického vztahu téch, kdo se milostivé rozhodnou tole-
rovat, a téch, kteri musi vzit zavdék to, Ze je druzi milostivé (a vSelijak
podminéné a oklesténé) toleruji.

Chceme-li si tedy postavit otdzku, zda je postoj tolerance jesté dnes
perspektivni, zddouci a sdostatek zivy a aktudlni, musime podniknout
nékolik nezbytnych kroku k oci$téni myslenky snasenlivosti v jejim jadre a
k vymezeni, v jakém sméru a do jakych dusledku takovéa tolerance ¢i sna-
Senlivost muze jit, aby nas nedovedla na scesti. Jde totiz o to, ze tolerance
sama o sobé neni postojem, ktery by bylo mozno povazovat v kazdé situa-
ci a pro kazdy pripad za cosi jednoznac¢né pozitivniho. Pravé naopak:
v kazdé situaci a v kazdém konkrétnim pripadé je nutno prezkoumat, zda
lze snasSenlivost opravdu zduvodnit a zda neni moralné nebo jinak po-
chybnd. A zejména je nutno se na snasenlivost podivat vzdy také z druhé
strany: je to prijatelné pro toho druhého, kdyz se k nému chovdme pouze
snaSenliveé, kdy jej pouze snasime? Neni v nékterych pripadech tolerance
urazliva, dokonce urazlivéjsi nez intolerance?

Zacnéme nejprve zkoumanim jednoduchych nebo alespon béznych pri-
padi. Je vSeobecné znadmo, jak netolerantni dovedou byt pijaci, kteri vy-
slovené nesnaseji, aby pri pitce zustal nékdo strizlivy, a ¢ini z pitky jakou-
si zadvaznou povinnost, které se nema nikdo pravo vyhybat. Na druhé
strané existuji fanati¢ti abstinenti, kteri pronasleduji kazdého, kdo se ob-
Cas trochu napije. Oba postoje se nam zdaji neprijemné a nezdravé; jsme
naklonéni povazovat piti ¢i abstinenci za soukromou véc kazdého cClovéka,
do které mu nemd nikdo co mluvit, pokud tim nékdo primo netrpi nebo
pokud z toho nemé vyslovenou Ujmu. Objektivné vzato nemize byt ovSem
pochybnosti o tom, ze alkoholismus je Skodlivy; jak muze byt v takovém
pripadé oduvodnéna tolerance? Naprosto obdobné se klade otdzka v pri-
padé koureni a kurdku. Také koureni je nepochybné S$kodlivé; navic
nejsou kuraci svému okoli jen obtizni, ale ohrozuji zdravi i tém, kdo ne-
kouri a jsou nuceni byt s nimi v jedné mistnosti. Zda se, Ze rozhodujicim
duvodem pro to, aby ve spolecnosti byli tolerovani pijaci alkoholu a kura-
ci, bude vys$$i mira Skodlivosti (a vubec nepriznivych dusledki) roz-
manitych forem intolerance (jako napr. prohibice apod.). Takova toleran-
ce je potom chapéana jako mensi zlo; a vubec pritom nevylucuje razné
presvédcovaci a osvétové akce, eventuelné i postihy v pripadé prerustani
nezadoucich dusledkl pro okoli.

V samé podstaté odliSnd je situace v oblasti ideji, ndzorQ, presvédceni a
nabozenského nebo jiného duchovniho zaméreni. I kdyZ je mozné a v dé&ji-
nach Casté, Ze ideje a nazory jsou posuzovany instrumentdlné a utilitdrné
(napr. z hlediska politického), je to jenom povrchni a v podstaté neprime-
reny pristup. Pro hodnoceni urcitého nazoru nebo presvédceni je nebo
alespon ma byt rozhodujici jeho zduvodnénost, vyargumentovanost,
a tedy vposledu pravdivost. O pravdé a pravdivosti se vSak nemuze hla-



sovat, protoze vétSina nemusi mit vzdycky pravdu, ba v urcitych ohledech
po pravidle pravdu nema. Dusledkem této skutecnosti je nezbytnost, aby
se za novou (nové objevenou, odhalenou) pravdu pevné zasadila menSina
(Casto velice mald a osamocend mensina) a postupné o ni presvedcila
vétsinu, kterd se zprvu stavi proti ni. V evropské tradici se uz davno pro-
sadila myslenka, Ze pravda se ukazuje uprostred dialogu, tj. v rozhovoru,
eventuelné i diskuse ¢i polemiky, ovSem pouze tam, kde neintervenuji
zadné mocenské sily a kde nejsou uznavana zadnda privilegia (privilego-
vané omezené zajmy nebo privilegované ¢i vSeobecné uznavané pred-
sudky), ale kde jedinym pripustnym prostredkem zapasu je argument (at
uz ten, kterym je prokazovana platnost néjakého pojeti, anebo takovy,
jimz je vyvraceno platnost a prijatelnost jiného pojeti). Odtud také musi-
me rozumeét jistym vysadam napr. univerzit, zejména tzv. akademickym
svobodam, jez byly respektovany (tu vice, tu méné) i v rezimech jinak
znacné autoritativnich. Nejde ndm tu o zjisStovani fakticity toho, do jaké
miry byla autonomie védeckych sporu vskutku respektovana a do jaké
naopak byla omezovana a narusovana nekompetentnimi intervencemi, ale
o to, ze myslenka takové autonomie jako predpokladu odhalovani a co nej-
peclivéjsiho formulovani pravdy je stard, daleko starsi nez sama myslenka
tolerance.

Pohlédneme-li jesté hloubéji do minulosti, zjistime, Zze ve starych
spolec¢nostech dosti ¢asto koexistovaly skupiny privrzenct raznych mytu a
ndboZenstvi a Ze vSeobecna ,nabozenska“” tolerance byla obvykle znacna;
k jejimu porusovani dochazelo celkem vyjimecné a témeér vzdycky jen tam,
kde se urcity mytus nebo mytologicky prvek staval vyrazem postoje poli-
tického a spolecenského (a pravé jen jako takovy se staval néc¢im vskutku
nebezpeénym). Polytheismus byl sdm o sobé deklarovanou nabozenskou
pluralitou, které byl kazdy absolutni narok jediné bozské instance c¢imsi
naprosto vzdalenym. Idea tolerance nemusela byt formulovana, protoze
zustavala v podstaté samozrejmosti. Teprve v déjindch starého Izraele a
pak v déjinach krestanské cirkve v pokonstantinském obdobi se setkava-
me s prudkymi vybuchy intolerance, a to intolerance charakteristické
svym ideovym ¢i spiSe ideologickym podeprenim a zduvodnénim. Zajisté
nemtzeme prehlédnout, Ze jak zidé, tak kiestané byli v Rimé Casto a
neékdy i dost dlouhodobé vystavovani tvrdym perzekucim (protizidovské
pogromy jsou ostatné znamy i odjinud a z dob i starsSich), ale vSechno se
zda nasveédcovat tomu, ze dokonce i tyto protizidovské a protikrestanské
vybuchy intolerance byly pravdépodobné vyprovokovany zvlastni intole-
ranci zidovskou a krestanskou jesté v situaci, kdy nemohla byt nikterak
podeprena mocensky (na rozdil od dob pokonstantinské cirkve, ktera ne-
véhala pouzivat velmi tvrdych prostiedkl proti pohanstvi a pohantim).

Prizna¢nym rysem této nové situace byla uzka spojitost urcitych prak-
tickych zivotnich postoju (témér na vSech urovnich a ve vSech sférach



zivota) s chdpanim a zejména prozivanim onoho absolutniho naroku prav-
dy, ztotoznované vzdycky zaroven s néjakou dogmatickou formuli. Ob-
rovské, v celé historii neslychané a nevidané dogmatické spory predzna-
menaly dlouhé staleti ndbozenskych zapasu, nemyslitelnych v archaickych
spolecnostech, v nichz se myty a mytologie Sirily spiSe jakousi vnitrni
atrahenci a presvédcivosti (eventuelné ,nakazou”, jak to vyjadruje Radl),
diky cemuz se mohly stykat bez skute¢ného stretani a slévat se pres sebe
jako vrstvy vody o ruznych teplotach. Objevily se nové, do té chvile nezna-
mé pojmy jako ,pravoveéri“ (ortodoxie) a ,kacirstvi“ (hereze); doslo k za-
pado-vychodnimu schizmatu a pozdéji ke schizmatu samotné zapadni
cirkve, provdzenému nabozenskymi valkami a vyvrcholivSimu v ne-
mravnou zasadu, ze o pravdeé (prinejmensim nabozenské) rozhoduje ten,
kdo k tomu ma mocenské prostredky a vladu. Valky byly proto tak dlouhé
a zarputilé, protoZe se ani jedna strana nechtéla rozloucit se samotnym
principem pravdy, vznasSejici na kazdého cClovéka svij absolutni a ni¢im
nerelativizovatelny narok. Zasada ,,cuius regio, illius religio” byla v tomto
smeéru dokonalym debaklem a duchovnim fiaskem.

Zda se, ze nelze prehlédnout souvislost mysSlenky tolerance pravée s tim-
to duchovnim fiaskem. Pres dlouhotrvajici ndbozenské konflikty a valky,
jez podstatné redukovaly stavy obyvatelstva témér vsech evropskych
zemi, nebylo mozno pro zadnou z bojujicich stran strhnout vitézstvi na
svou stranu. Z této nemoznosti zniCit protivnika se zrodila myslenka (byt
takto nevyslovend) strpét jeho existenci vedle sebe jako nevyhnutelné zlo.
Naproti tomu vSude tam, kde protivnik potren a znicen byt mohl, tj. kde
byl slabsi, kde predstavoval menSinu, byl prosté zlikvidovan. Bylo jen
otdzkou cCasu, kdy dokonce sama vétSina bude schopna rozpoznat, ze v jis-
tych pripadech nebude v jeji moci znic¢it, ba ani zneutralizovat nékteré
zvlasté zivotaschopné mensiny, a ze samo uUsili o jejich likvidaci spolu
nutné prinasi zlo, mnohokrat prevysujici to, o jehoz likvidaci puvodné $lo.
Myslenka tolerance uvnitr spolec¢nosti vznikla jako krizenec unavy z ne-
plodného mrhani lidskymi zivoty i silami a potreby regenerace celé
spolecnosti. Predstavovala jakysi duchovni a mravni kompromis, vykou-
peny jistou relativizaci dosud vyznavanych hodnot a principu. Ukézalo se
zkratka pro ,moderngjsi“ zpusob mysSleni, Ze jisté uklidnéni véroucnych
sporu nejenom neublizi nezbytné rekonstrukci spolec¢nosti, ale dokonce ji
podstatné prospéje. Avsak pravé to se mohlo ,ukdzat” pouze za pred-
pokladu, Ze doslo k presunu spolecenskych a politickych priorit.

To mélo a mé predevSim dvoji zavazny dusledek. Na jedné strané se
mysSlenka nabozenské tolerance (byt nikoliv bez vyjimek) vcelku prosadila
paralelné s tim, jak dulezitost rozdildh mezi konfesemi byla odsunuta do
pozadi; na druhé strané se sam fakt intolerance presunul na nova pole,
obvykle vSak méné ideova (napr. rizné nacionalismy, rasové myty apod.).
S postupnym vzrustem soustredéné moci statu nad spolecnosti, umozné-



nym postupnym zapojovanim stale SirSich mas obyvatelstva do politickych
mechanismu, se na novych rovindch a v novych souvislostech prokazala
ucinnost, a dokonce nepostradatelnost ideologii, s jejichz pomoci 1ze ovla-
dat mnohamilionové spolecnosti snadnéji a se zarucenéjsSimi vysledky, nez
jakymi se kdy mohly vykdzat mocenské represe, nebo dokonce teror.
Spolu s celkovou tendenci k technizaci spole¢enského zivota to vedlo
k tomu, Ze sdm pojem tolerance jako by nasdkl novymi, prevazné rovnéz
technickymi vyznamy. Celé pravni systémy byly ustanovovany a pohotové
modifikovany tak, aby dovolily rozliSovat mezi spolecenskymi tendencemi
(nejruznéjsiho druhu) vitanymi a podpory hodnymi a naopak nevitanymi,
za nebezpecné povazovanymi, a proto urcenymi k potlacovani. Nékde
uprostred pak zustdvaly skutecnosti a tendence, které sice nebyly ni¢im
vitanym, ale v nichz nebylo spatrovano ani nic nebezpec¢ného; a ty pak
mohly byt jako z daného statniho hlediska bezvyznamné tolerovany.
Leckdy ovSsem doslo k nespravnému hodnoceni a chybnému odhadu; ten-
dence puvodné zcela neSkodné nabyly leckdy na zévaznosti a prinutily
vladnouci skupinu (¢i vrstvu) se prizpusobit nové situaci.

Zaroven s tim, jak se tolerance vuci odliSnému presvédceni nebo nazo-
ru stavala nécim stale lacinéjsim, pokousSela se politickda techné
zmanipulovat a ovladdnout arény, pro néz musela vzdy zustavat nekompe-
tentni. Zjevnost inkompetence se ovSem muze stat presvédcéivou pouze
tam, kde se kompetentni instanci dostalo potrebného mista, aby se vubec
ustavila a aby mohla obhajovat svou véc. Jinymi slovy: mocenské interven-
ce, a tedy moc sama musi byt podrobeny néjakému omezeni. Moderni for-
ma zapasu za svobodu presvédceni proto opousti frontu boje o toleranci a
stara se tim vic o prosazeni rovnosti vSech pred zakonem a o respektovani
zakonu ze strany mocenskych orgéanu. V toleranci ve starém pojeti jesté
prili§ spoluzaznivaji tony jakési feudalni blahovile na strané jedné a pod-
dansky vdécného prijimani nezaslouzené laskavosti na strané druhé. Obo-
ji je pro dnesSniho ¢lovéka zcela neprijatelné; tato neprijatelnost je psycho-
logickou skutecnosti. Tim ovSem neni jesté nic receno o jejim opravnéni a
zduvodnéni, které musi byt naopak podrobeno prezkoumani.

Hluboky smysl programu vSeobecného zabezpeceni lidskych prav a svo-
bod spociva v tom, ze vSem lidem bez rozdilu ma byt zabezpecCena volna
cesta k prijiméni zavazku na zakladé pochopeni a veskrze osobni presvéd-
cenosti o jejich pravosti a spravnosti - a tedy nikoliv na zakladé vnéjsiho
donuceni (at mocenského, psychologického, moralniho, nebo jen v du-
sledku obratné manipulace apod.). Prakticka politika ovSem vzdycky s ta-
kovymi prostredky vnéjsSiho donuceni a manipulace pracuje. Proto lze
program zajisStovani a skute¢ného uplatnovani lidskych svobod a prav cha-
pat v jistém smyslu jako anti-politicky, nebo snad presnéji receno jako
program stanoveni a kontrolovaného dodrzovani mezi, jez prakticka mo-
censkd politika nesmi prekracovat. Takovy program muze byt realizovan



zase jen mocensky, a proto zustava programem politicky hybridnim: proti
neomezené a ni¢im se neomezujici moci uzivd nutné mocenskych
prostredku, ale zaroven se jak pro pritomnost, tak pro budoucnost
programové omezuje Vv jejich pouziti. V Zivoté jednotlivell i v zivoté
spolecCnosti je tak vymezovana a chranéna urcita oblast, kde je kazda mo-
censka intervence mozno-li zcela vyloucena a prinejmensim predem pro-
hldSena za nelegdlni a muze byt jako takova stihéna.

Je vSeobecné zndmo, do jakych obtizi se dostdvaji pokusy o realizaci
tohoto programu. Nejde ndm tu o nedostatky a polovicatosti, jimiz trpi
kazdé lidské podnikani, ale nesnaze spjaté s nejvlastnéjsi podstatou
projektu. Mocenskou oporou jeho prosazovani se nutné stavaji urcité
omezené zajmy té Casti spolecnosti, kterd od projektu ocekava pro sebe
dulezité vyhody. Ale protoze tyto zajmy jsou pravé omezené, ma své meze
i podpora, kterou poskytuji realizaci projektu; v okamziku, kdy program
univerzalniho osvobozeni vSech lidi od mocenskych zdsahu a manipulace
v dllezitych smérech zacne predstavovat vét$i ¢i mens$i ohrozeni onéch
zajmu, méni se dosavadni podpora v odpor a nepratelstvi. Proto je realiza-
ce vSeobecného osvobozeni vSech lidi bez rozdilu historicky tak kompli-
kovana a prochazi tolika peripetiemi, jez nejednou poskytuji argumenty
jejim odplurciim a protivnikim. A proto také program vSeobecného osvo-
bozeni musi byt po kazdé nové zkuSenosti nové formulovan a nejednou i
dost radikalné revidovan.

Co ztoho vyplyva pro perspektivy myslenky tolerance pro nejblizsi
dobu i pro vzdalenéjsi budoucnost? Na toleranci mocenskych skupin nelze
spoléhat a nemd proto ani smyslu se ji dovolavat, protoze nic jim neni
vzdalenéjSi nez osvicenost. Naproti tomu je treba dosdhnout takového
usporadani spolec¢nosti, v némz neujde uc¢inné spolecenské kontrole zadny
pokus mocenskymi prostredky intervenovat v oblastech osobniho i
spolecného zivota, v nichz rozhodujici tlohu mé a musi mit niterné osobni
presveédceni a svobodné rozhodovani. A to v sobé zahrnuje naprostou ne-
tolerantnost viic¢i kazdému pokusu z pozice sily nebo uredni autority ne-
kompetentné ovliviovat kulturni a duchovni vyvoj spole¢nosti, vmésovat
se do sport uméleckych, védeckych, svétonazorovych, ndbozenskych, filo-
sofickych, etickych, ale také do sporu o koncepce pravnich norem, sou-
stavy Skolstvi atd. atd.

I kdyz prakticka aplikace zminénych zdsad neni a ani v budoucnosti ne-
zustane bez problému, in medias res vkrocime teprve, jestlize se soustre-
dime na otdzku vzdjemné tolerance odliSnych nadzora a stanovisek v ramci
oné pred mocenskymi zasahy lépe ¢i hire chranéné sféry v dané déjinné
chvili dosazené urovneé individudlni i spolecenské svobody. A tady zase ne-
zbyva nez zduraznit pro zdravy zivot spole¢nosti naprosto zékladni po-
trebu a nezbytnost nezlstavat ve vztahu k lidem jinak orientovanym a
chovajicim jina presvédceni na pozicich pouhé tolerance, ktera se bud



brzo obraci v desinteres a lhostejnost, anebo se stdva jen prechodnym
stadiem k averzi.

Je treba si cilevédomé vypéstovat schopnost naslouchat také hlasum,
které nas nejenom hned neoslovuji, ale které se nam zdaji dokonce zcela
neprijatelné. Musime se Cas od casu pokouSet jim porozumét v jejich
lepSim smyslu a vzit vazné jejich vidéni skutecnosti i jejich zpusob argu-
mentace, abychom odhalili nedostatky vidéni svého a vady argumentace
své. To vubec neznamenéa néjakou mékkost a rozbredlost vlastnich pozic,
leni a prezkoumani. Pravé v duchovnim zapase plati, Zze prekonat néjaky
nazor, s nimz hluboce nesouhlasime, muzeme jen tehdy, jestlize se sou-
stredime na jeho nejsilnéjsi stranky, a ne na jeho slabiny. Ucinime-li tak,
budeme schopni své nazorové odpurce také respektovat a diky tomu bu-
deme také s to si osvojit to, v ¢em maji pravdu, a oddélit to od onéch prv-
kl, v nichz se podle naseho minéni trebas i hluboce myli. Je mozné, a
dokonce pravdépodobné, Ze pravé tim usnadnime i svym odpurcum a na-
zorovym protivnikim jednak nahlédnout jejich vlastni chyby kriti¢téj$im
okem, jednak pristoupit podobné k nasim pozicim a pomoci zase nam Kkri-
tictéji se podivat na sebe.

Neni zajisté sporu o tom, Ze ve srovnani s primitivitou slepého fanatis-
mu jde v takovém pripadé o postup znacné narocny. Ale kupredu a vys
nikdy nevedou Siroké, asfaltové nebo betonové silnice. Hlavni je realna
perspektiva nejen mozného spoluziti lidi rizného nazorového a duchovni-
ho zaméreni, ale zejména moznost konvergence jejich stanovisek nikoliv
v dusledku snizeni, nebo dokonce upadku kriticnosti a intelektualni i
mravni naroc¢nosti, nybrz naopak cestou jejich zvySovani a prohlubovani.
KritiCnost, spojend s respektem, nejenze neni urazlivd, ale pusobi spiSe
jako stimul a inspirace; naproti tomu pouha tolerance byva spojena s urci-
tym desinteresem a vede spis k utlumu a ochuzeni.

Zdalo by se tedy, ze tolerance jako postoj k odliSnym stanoviskiim, na-
zorum a zivotnim orientacim uz v sobé nenese a ani pro budoucnost
neslibuje vubec nic pozitivniho. To by vSak byl hruby omyl. Existuji situa-
ce, v nichz je tolerance stdle nezbytnd, a to dokonce se vSemi stinnymi
strankami, o nichz byla rec, a spolu s nimiz je nadale schopna a povolana
plnit pozitivni ulohu. Zdrava spolecnost je totiz tolerantni k oném po-
divhym az podivinskym jednotlivcim a malym skupinkdm, které nejednou
provokuji antipatie svého okoli - a leckdy se dokonce udrzuji diky témto
antipatiim a averzim pri zivoté. Takovych podivinskych jednotlivcu i sku-
pinek je velmi mnoho, ale dohromady predstavuji jen zlomek spolec¢nosti,
pouhé okraje Gaussovy krivky. Pribyva-li jim podobnych a nartstaji-li
jejich privrzenci, vZzdycky to je pro spolecnost vyznamny signal, ktery
nejenze nema byt tlumen a dusen, ale ma se stat predmétem zvysené po-
zornosti (coZ ma ovSem jesté daleko k néjakému respektu). Ukaze-li se, zZe



jde o povazlivé deviace, pak je treba se na né divat jako na chorobu celé
spolecnosti, a ne jako na cizi téleso. Ale zvlasté vyznamna je eventualita
opacna: predem témeér nikdy nelze odhadnout, zda praveé z takovych nepa-
trnych a podivinskych poc¢atkl nevzejde pro spole¢nost objev nové cesty
primo svétodéjné dilezitosti. Zda se, ze praveé tu je na misté se ridit radou
Gamalielovou: Dejte pokoj témto lidem a nechte jich (Skut. 5,38).

Avsak ani zde nejde o pouhou, Cistou toleranci, pouhé sndseni a nic vic.
Nemad-li nabyt prevahy lhostejnost, ktera je ve vztahu k druhym lidem za
vSech okolnosti problematické, ba odsouzenihodn4, je treba, aby vid¢im a
nosnym motivem tolerance bylo napjaté oc¢ekavani, zda v podivné a podi-
vinské, nejednou i odpuzujici podobé k ndm neprichazi vyzva, kterou
nejenom ze nesmime preslechnout, ale na kterou musime dokonce celou
svou bytosti odpovédét. Nic nemusi byt a obvykle také neni jasné predem;
muze se ukdazat, ze to, co mélo svij zrod nékde na okraji spolecnosti, i na-
déle zustane pouhou efemérnosti - nejCastéji to dopadne praveé tak. Tole-
rance k novému, nevidanému a neslychanému, a proto podivhému a ne-
jednou iritujicimu je jednim ze znaku spole¢enského zdravi. Spole¢nost,
ktera uzkostlivé prondasleduje kazdou odchylku a vsechno nebyvalé, je
nemocnd a slaba. Skutecnym nebezpecCim je umélé udrzovani statu quo,
nebo dokonce navrat k nécemu, co uz v minulosti prokazalo své vady a
svou neudrzitelnost. Proti takovym pochybnym ndévratum zpét je opét
tolerance zcela nemistna. Predstavy, ze je s nécim tak zastaralym a dis-
kreditovanym mozno, ¢i dokonce nutno zacit znovu a ,jenom* lépe, jsou
scestné a je treba se jim se vsi vaznosti postavit. Ale zase je zapotrebi i
tady si zjednat potrebnou jistotu, Ze jde vskutku o néco déjinné jednou uz
vyrizeného. Zapas o pojeti minulosti je vlastné zapasem o budoucnost.

To, co zbyva pozitivniho z myslenky tolerance, je - z duvodu, které byly
naznaceny - zapotrebi zachovat v jinych, primérenéjSich formulacich a
programech. Dovolavat se tolerance tam, kde jde o vazny a hluboky
duchovni a myslenkovy zdpas, je nejenom neodpovédné, ale predstavuje
zavrzenihodny pokus o to, ka?dé odpovédnosti se vyhnout. Zadat toleran-
ci tam, kde jsou pronasledovany nebo alespon potlacovany ideové a
duchovni sméry mocenskymi prostredky, je politicky neredlné a je treba
to odmitnout i zdsadné jako poddansky komplex. A redukovat vztah k li-
dem jinak zivotné i hodnotové orientovanym na toleranci je hluboce nedo-
statecné a vadné, protoze takové jinak zijici a jinak myslici lidi je treba
brat s vétsi vaznosti a s respektem, vedoucim k tsili o pochopeni jejich za-
meéreni v tom nejhlubSim a nejlepsSim, co s sebou prinasi. Kazdé poleveni
v kriticnosti je vysoce nebezpecné; bez myslenkovych, kulturnich a
duchovnich zdpasu ve spoleCnosti zavladne klid, ktery je predzvésti smrti.
K Zivotu vede nikoliv snaSeni, nybrz prekonavani toho, co nemuzeme pri-
jmout. A k prekonani nezbytné naleZi prijeti toho pozitivniho, co je sou-



Casti orientace, kterou chceme prekonat. To je nejenom lepsSi cesta nez
pouhd tolerance, ale je to jedind cesta, kterd vede opravdu kupredu a vys.
(Srpen 1984)



