Adam Sira

Co vlastné miluji filosofové aneb O hledani moudrosti v
akademickém kabineté

I dnesni filosofové - snad proto, Ze na rozdil od ostatnich profesi jeSté maji smysl
pro tradici - k zakladatelm poctivého filosofovani dosud fadi Platénova Sékrata. Muze,
ktery je v mnohém jejich opakem: zanedbal veSkeré psani, byl ochoten debatovat i na
trziStich, nevyhybal se komentovani politiky, nestitil se ¢innosti vojenské a nemél zZadné
klickovaci tendence, takze filosofie ho doslova stala Zivot. Paradoxné je dodnes - byt jen v
teorii - vAZen; uznava se, Ze zasadné oddélil to, co patfi filosofii a co patfi jinam, a dodnes
je respektovan jeho distanc od domneélych mouder, sofistik, ideologii.

Kam ale dosla filosofie od Sékrata? Oslovuje - tak jako Sékrates - vSechny
kolemjdouci? UsvédcCuje - tak jako Sokrates - z omylu ty, ktefi se domnivaji, Ze jsou
moudfi? M4 v sobé jesté néco z dialogu, tak jako cely Soékratlv zivot? A kdyZ uz nic
jiného, budi alespon rozruch a pohorseni?

Pfedstavme si, Ze by fecky mladik na dychtivou otdzku "Povéz mi, Sékrate, co je
ukolem filosofa" slySel odpoved: "Mily Alkibiade, naSe zcela osobni védomi odpovédnosti
za vlastni pravé byti filosofa je v nasi niterné osobni povolanosti spjato zaroven i s
védomim odpovédnosti za pravé byti lidstva, jez je bytim jen ve vztahu k "telos" a mize
se uskutecnit, je-li viibec uskutecnitelné, pouze filosofii, prostfednictvim nas, jsme-li
opravdovymi filosofy." Divili bychom se, kdyby pak Alkibiades namisto filosofie zatouzil po
politické kariéfe?

Nabizi se tu nefilosoficky, nicméné navysost prakticky postesk nad osudem
filosofie, ktera uz neni s to oslovovat nejlepsi (a tudiz ambiciézni) mladiky a stava se tak
zalezitosti "druhé kategorie". VZdy bude valcovana - a co hif: opomijena - nebot’ ti
nejtalentovanéjsi a nejschopnéjsi budou mit docela jiné zajmy. Svét ovladany lidmi
nezasazenymi filosofii je ovSem nevabna predstava.

Navzdory vSi logice jsou dnesni filosofové napodiv spokojeni s "historickym
poznanim", Ze Gsili filosofll ovliviiovat spole¢nost vzdy vede k netispéchu. "Tam, kde
zacin& ovliviiovani spolecnosti, konci filosofie," slychame od nékterych, jako by snaha
meénit svét méla skoncit kdesi u Marxe.

Dnesni filosof nechce zachazet s idejemi tak, Ze by je (mame-li se odvolat na
podobenstvi) vysilal se slovy "vZzdyt mezi lidmi obstojite, co by si lidé pocali bez vas?",
nybrz péstuje si je: "Vim, mé milé déti, Ze se vam u mne libi..."

Dnesni filosof si ve filosofii libuje jako v rezervaci vyhrazené jen jemu samému a
jemu podobnym. Ostatni "nefilosoficky svét" do téchto prostor obehnanych
prekomplikovanym jazykem nenachazi pristup. Soucasni Sokratové nevyrazeji na agoru,
aby vyzyvali mladé lidi na spole€nou cestu; naopak, pred dychtivymi mladiky strkaji hlavu
do Pisku.

Sokratovi nasledovnici tedy odkaz toho, jehoZ pocinanim se zrodila filosofie, zfejmé
pojimaji jen jako Platonovu fikci. Jako kdyby skutecny Sékrates po vétSinu ¢asu sedél
doma, vécné psal knihu a péstoval opuncie.

MUzZe se ale filosofie zabyvat pravdou bez ohledu na zaleZitosti "tohoto svéta"? A je
vlibec jesté fec o pravdé, chybi-li v ni snaha "ménit svét"?

Ma filosof pravo odvolavat se na spoleCensky neuspéch? Rozhodné ne tak, aby
prestal spolecnost oslovovat a dovolil si luxus "uzavieni se do raje kabinetu svého". Dé&jiny
filosofie jsou nepfetrzitym fetézem omyld v hledani pravdy a nelispéchd ve snaze zménit
spole€nost. Coz dobrého filosofa neodradi, ale posili.
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