Tvorba protestem nebo protest tvorbou? [1969]

Tvorba je poCatkem a podstatou prace; prace zbavena tvorivosti clovéka
zotrocuje. Takové zotroceni neni jednorazovy, zvenci integrovany akt, ale
méa mnoho korenu a predstavuje spi$ trvalé nebezpeci, ohrozujici ¢lovéka
zevnitr'. (Proto dokonce i sama tvorba muze zotrocovat, stava-li se sluzbou
tomu, co sama produkuje, tj. svému vlastnimu vytvoru, a nikoli tomu, co je
jeji podminkou a normou.) Neexistuje zddnd puvodni ani prirozend rovina,
vuci které by zotroCeni vystupovalo jako néco ciziho, umélého,
neprirozeného a protiprirozeného. Proto kazdy pokus rekurovat k takové
roviné (napr. k ,pudovym zdrojum“, k tém ,oblastem vlastniho nitra,
které jsou nam nejvlastnéjsi“, k ,pudé obdarené neustalou plodnosti“, k
intuici atd.) je od pocatku do konce iluzi, jejimz prostrednictvim zotroceni
Clovéka nejen pokracuje, ale dokonce se jesté upevnuje. Nebot pouhy
rekurs k tomu, co je déno (byt ,pavodné”), zbavuje ¢lovéka perspektivy a
ztézuje mu prekroceni kazdé danosti a vykroceni na cesté k tomu, co jesté
neni.

Clovék je bytost, schopné transcendence, bytost transcendujici. Tvorba
je metodou a praxi této transcendence. Cesta kupredu vSak neni mozna
bez navrati; nové dovedeme uchopit jen tak, Ze nové uchopime staré.
Staré, které je nové uchopeno, prestava byt jednoduse a pouze starym,
ale je vtazeno do krizové, kritické situace. Kazda skuteCna tvorba
vyvolava krizi, do niz strhuje to, co ma byt zruSeno a prekonano. Reflexi
a reflektujici formulaci této krize je kritika, specifickd, ale nesamostatna
odnoz tvorby. Hegel mél pravdu v tom, ze nelze zrusit, aniz bychom
prekonali. Protest je vSak zalezitosti reflexe, kterd se nemize oprit o
prekonavajici tvorbu. Tvorba muze protestovat, ale protest nemuze tvorit.
Tvorba navazuje a prekracuje, zatimco protest (a revolta) Smahem
odmitd. Jejich odmitani vSak zlstava pouhou deklaraci, a proto sebe i jiné
mystifikuje. Protest proti dogmatum, antidogmatismus, je pouze
pokracovanim dogmatismu v jiném prevleku.

Neméam rad protestovani; nikoli proto, Ze bych k protestim nemél
zaddnych duvodi, nebo ze bych méalokdy protestoval (opak je skutecnosti).
V protestu je vsak cosi zahanbujiciho, maloduSného, malého, prosvitd jim
bezradnost a neschopnost, inava a chabost ducha, zakryvané povrchnimu
pohledu kriklavym ustrojenim. Protestovanim se ponizujeme; protest je
manyra otrockého ducha, kterou je treba prekonavat a kterou svobodny
Clovék opovrhuje. Nebot svoboda je duchovni silou, ,fortitudo animi“,
kdezto protestovani je znamkou vnitrni slabosti. Pred pul stoletim napsal
Emanuel Radl: ,Protest jest jedinou obranou lidi slabych. Spisovatel vSak
jest nejméné slabym clovekem tam, kde formuje novou ideu. Tu jedinou
prekdzkou mu jest nepoddajné slovo, kterého protestem nejméné
prekonas. Nova pravda jde do hloubky, kdezto protest se lepi na to, co uz
jest - tim har, protestujes-li proti samému povrchu véci.” ,Protesty do
hloubky otézek nevedou.” ,V tom pravé jest ukol umélctv, aby chépal,
kde jini lidé popiraji, aby li¢il, kde jini vyvraceji, aby podaval plastickou
vec, kde jini podavaji hranaté ano nebo ne!”

Prava tvorba se zajisté via facti vzdy znovu dostava do konflikta s
etablovanymi poméry a nazory; simulovanim takovych konfliktd se vSak
jesté nikdo nestal tvircem. V Péretové Hanbé bdsnikii mne dost odpuzuje



kalnd povoden protestu proti vlasti a vlastenectvi, proti vudcim, proti
knézim, krestanstvi, nabozenskému tmarstvi, proti renesanci fideismu,
proti faSistické propagandistické ,poezii“ stejné jako proti antifasistickym
basnim a proti ndbozenskym exaltacim, vSechno to zduraznovani opozice
vuci spolecnosti a poslani heretik(i, aby uvadéli v pochybnost principy,
a dokonce uz tak ,exaltované” formulace, jako Ze basnik ma vyslovovat to,
co je vzdy svatokradezi a permanentnim rouhanim (nema-li zaprit svou
»prirozenou povahu”). To vSe pry ve jménu svobody, ovSsem nikoli svobody
jakékoliv, nybrz svobody ,lidu privést k rozumu hrstku privilegovanych” a
svobody ,spolecnosti zavrhnout Boha, jeho filosofii a moralku“. Od té
doby, co Péret napsal svuj pamflet, se také u nas konala dalsi repriza této
hry na ,svobodu”. Mélo by byt jasné (nebo alespon jasnéjsi), ze svoboda
nespociva ani tak v tom, ze privadime k rozumu druhé, jako ze privadime
k rozumu sebe; zejména pak je velkym nedorozuménim, chce-li se nékdo
dobrat svobody tim, Ze cokoli zavrhuje. Svoboda neni prirozenym
pramenem, ktery tryskd z hlubin, jakmile odvalime kdmen zotrocujicich
predsudku a nejruznéjSich umélych nénosu, ale je plodem tuhé rehole,
kterd se pravé plnénim neprirodnich a ne-prirozenych zavazku uvolnuje k
vysSim funkcim. Nikoli protest, ale loajalnost je zdrojem svobody. Nejsme
bohové ani polobohové a proto také obcCas upadéame do protestu. Proti
protestim je marné protestovat, protestim a hlavné protestujicim je
treba porozumét. Abychom jim porozuméli spravné, musime se ptat: ve
jménu ceho protestuji? To znamena: proti cemu neprotestuji? Co uznavaji,
co vyznavaji, cemu veéri, za ¢im pozitivné jdou? Protest ma své misto a
svij smysl jako vedlejsi dusledek pozitivniho programu, jako periferie
tvorby.

Tvorba totiz netvori do prazdna, ale vstupuje do orientovaného svéta,
ktery ma své nahore a dole, své ,ma byt“ a ,nema byt“, svou hloubku a
melkost, svou smysluplnost a bezesmyslnost. Tvorba neni totoznd se
skutecnosti, jak cteme u Péreta; je pouze casti skutecnosti, a to takovou
casti, ktera se dovede a ma vztahovat k jinym skutec¢nostem tak, ze je
strhuje do pravého svétla, ze je ukazuje ve svétle pravdy. Tvorba neni
emergenci cehokoli nového, protoze nové neni mozné beze vSeho vztahu
ke starému, jak jsme rekli; nové, které nenavazuje, neni schopno
prekrocit minulost a stdva se pouze jejim zopakovanim a tedy
prodlouzenim. Proto je také protest jen zdanlivé novym zacatkem; ve
skutecCnosti k nicemu novému nevede a ani vést nemuze. Protest mizete
rozvijet jak dlouho chcete, k tvorbé nedospéjete. Protest je bud vedlejsim
produktem skutecné tvorby, anebo je jejim surogatem. Tertium non datur.

(in: Analogon, 1990, ¢. 2, str. 67)

(Napsano na vyzvu Vratislava Effenbergera v roce 1969, mozna na
zacatku 1970, pro Analogon; druhé cislo uz v pocatcich normalizace
nevyslo, az po vic nez dvaceti letech - Péret tam meél také vyjit, asi jsem
text od Effenbergera dostal, a mél jsem se k tomu ,postavit” a , vyjadrit“:)

Poznamka:

Jde o jakousi neprimou odpoveéd (reakci) na Péretiv pamflet, prelozeny do
cestiny (snad pravé pro Analogon):



Benjamin Péret, Le Deshonneur Des Poétes (Hanba bdsnikil), México, ed.
Jean-Jacques Pauvert, 1945 - pamflet vydany jako reakce na antologii
francouzské odbojové poezie Cest bdsnikil (L "Honneur Des Poétes), ktery
vyvolal skandal tim, ze odmitl uzivat poezii pro sluzbu politice (viz www)

ex: Analogon 2 - ¢. 1 /1990

Benjamin Péret: Hanba basniku
Ivan Divi$: Diskuse o Hanbé basniki Benjamina Péreta
Diskuse o Hanbé basnikti Benjamina Péreta (Bohuslav Kovac¢, Ladislav

Hejdanek, Stanislav Dvorsky, Vratislav Effenberger, Albert Marencin,
Robert Kalivoda)



