Pravda konce neni koncem pravdy [1992]*

S pocatkem Skolniho roku se pomalu rozbéhla diskuse: prvni verejna ideova
diskuse filosofické povahy, do které se az dosud zapojilo 12 Gcastnikl, pocitam-li
dobre (a nechavame-li stranou napr. rozhlasové komentare Zdenka Pince, dokud
nékde nevyjdou). Nevyhoda mési¢niku Pritomnost byla vyvazena pohotovou
ochotou tydeniku Literarni noviny, ale diskusi to na spadu moc nepridalo. Ani
vecne se sporu pfrilis nevedlo; dobra polovina diskutujicich psala ,,0 nécem
jiném*. Zkratka se potvrdilo, ze diskutovat zatim neumime. To je povazlivy
rezultat zejména pro nas vztah k demokracii, kterd méla byt v diskusi jednim ze
dvou hlavnich tématickych ohnisek (vedle pravdy). Citace Masarykova hesla, ze
demokracie je diskuse, je navzdory své frekvenci nejcastéji spojena s priliSnym
zjednodusenim, zejména pokud citujici dost dobre nevédi, co to je vécna diskuse
a co mUze byt jejim predmétem. Jsou véci, o kterych neméa smysl diskutovat
(,proti gustu zadny diSputat”), a také véci, o kterych ani diskutovat nelze (de
principiis non est disputandum).

A tam, kde diskuse mozna je, musi byt vedena nalezité, tj. na zakladé
argumentace. Mytus ani narativita diskutovat nedovedou a nemohou, uméji se
pouze vemlouvat, pfemlouvat a domlouvat, leccos pfitom zamlouvat (a pokud uz
jsou nakazeny LOGEM, obcas se také vymlouvat). Chce-li nékdo tvrdit, ze dvakrat
dvé je pét, nemUze naivné apelovat na toleranci téch druhych, ani nemUze jejich
nasobilku obvinovat z toho, Ze se teroristicky vnucuje jako jedina platna, ale
nemUze se ani dovoldvat svého nezadatelného prava svobodné vyslovit své
minéni. S velkym porozuménim pro to, co nam napovida sam nas jazyk, poukazal
kolega Michalek na naroky, jez musi splnit kazdé opravdové presvédcovani:
nestaci nékoho premluvit a umluvit, ale je tfeba ho ucinit svédkem néceho, co
sam vidél a slySel, co sam nahlédl a ¢emu sédm porozumél.

Bylo by predc¢asné dosavadni diskusi shrnovat; mam pochybnosti, zda to vibec
kdy bude mozné resp. jakym zplsobem by se to dalo provést. Shrnovat Ize totiz
dvojim zplsobem: jednak péle-méle vSechno na jednu hromadu, anebo tak, Ze
vybereme podle néjakého hlediska jen to, co k sobé nélezi. Tomuto shrnovéani a
sjednocovani pfedem vybraného fikali stafi Rekové LEGEIN, a od toho je
odvozeno substantivum LOGOS. Sam vybér neni tim rozhodujicim, nybrz jeho
princip, kritérium, zdsada, norma; nahodily vybér neni vlastné zadny vybér.
Diskuse méa smysl jen za predpokladu, Ze dva principy ¢i zplsoby vybéru,
nasledného sbéru (shrnovani) a potom téz sjednocovani vybraného a sebraného,
které se od sebe lisi, najdou zplsob, jak se dorozumét. Na obou stranadch musi
byt tedy nejenom dobra vile, ani jen schopnost mluvit a psat, nybrz pravé
LOGOS.

Nékdy je i za takto splnénych podminek rozhovor nesnadny, ale je vzdycky
mozny. Davéra v jeho principiadlni moznost je dlvérou, Ze onen LOGOS neni
rozsekdn v izolované svéty, které spolu nemohou komunikovat, Ze tedy mezi
rlznymi zplsoby sjednocovani a chapani sjednoceného je komunikace mozna, Zze
mezi nimi ,je" cosi spojujiciho. Toto spojujici ovsem nemuUze byt ni¢im jen vnéjSim
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a tedy druhotnym, dodatec¢nym, nybrz musi se jim stat né¢im, co je do jednoty
uvadi zevnitr, tj. pres jejich niternou ,vnimavost” a ,,angazovanost”. Jinak receno,
vsem zpUsobldm a druhim ,logizace”, i tém od sebe nejvic vzdalenym a plvodné
navzajem odliSnym az cizim, musi byt néco spolecné. Ale nikoliv tak, ze to tam od
pocatku ,jest”, ze to je obsazeno uz v jejich vychodiscich, tedy jaksi ,apriorné”,
nybrz toto spolec¢né se musi teprve ,stavat”, musi ,nastat”, udat se, odehrat se.
A tomuto déji, k némuz dochazi mezi dvéma rlznymi zpUsoby logizace (tedy
uplatnéného, uskute¢néného LOGU), fikame dialog.

Dialog neni pouhou nastavbou a tim méné pouhym provizornim leSenim,
postavenym ad hoc pro usnadnéni nebo pfimo umoznéni diskuse (a tedy sporu),
nybrz je podminén ochotou k spole¢nému aspon c¢aste¢nému rozebrani, rozlozeni
a tedy jakési ,dekonstrukci“ toho, co na obou stranach bylo rlizné logizovano.
Nema-li rozhovor zlstat pouhym ladénim a vyslednou rezonanci dvou logizaci,
které jsou neseny dobrou vUli nebo néjakym druhem nutnosti, potfeby nebo
zajmu, ale ma-li byt primo spjat s hledanim toho, co oba partnery (nebo celou
fadu partnerd) spojuje ,za“ ¢i ,nad” jejich vlastnim zplsobem logizace nebo v
jeho ,hloubi“, pak uz nelze zlstavat jen u nového vybirani slozek a prvkd obou v
dialog vstoupivsich logizaci, nebot to by nemohlo znamenat nic vic nez
»~Smlouvani“ jakoby na trhu. Pravé naopak je tfeba se na obou (resp. na vSech)
stranach spolehnout na to, Ze nejen rozhovor, ale také dohovor je - za urcitych
podminek, které bude nutno jesté vyjasnit - vzdycky, a to principialné mozny, a
dale, ze nespociva resp. nemusi spocivat v néjakém kompromisu (ani racionalnim
a vSemi partnery nahlizeném kompromisu), nybrz v uznani ¢ehosi nového, co se
vyjevilo teprve v onom dialogu a nebylo , plvodné* pritomno (ani skryté) v
ni¢em, s ¢im partnefi (nebo jen néktery z nich) do dialogu vstoupili. A toto nové
uz neni néjaky novy LOGOS, METALOGOS ci super-LOGOS, ale je to pravda resp.
.to pravé” v dialogické situaci. Tohle védéli uz stari recti myslitelé, ale
interpretovali to zplsobem, ktery zatizil celou epochu evropského mysleni
zavaznym omylem. Hérakleitos upozornil svym jedine¢nym zplsobem na to, Ze k
dUstojnosti lidského Zivota nalezi také bdélost. Bdéli, , bdici lidé maji jeden
spolecny svét, avsak spici se obraceji kazdy do svého viastniho“. Bohuzel vétsSiné
lidi ,unika, co délaji bdice, tak jako zapominaiji, co délaji spice”. Probudily,
probuzeny ¢lovék vi (a chape), ze ,je treba se ridit spole¢nym*”, ale ,,ac je LOGOS
spolecny, zije vétSina lidi tak, jako by méli své zvlastni mysleni“. A tak ,,s LOGEM,
s nimz se stale nejvice stykaiji, jsou v rozporu, a na¢ denné nardazeji, zda se jim
cizim“. Podle Hérakleita tito neprobuzeni ,jsouce pritomni, jsou nepritomni“. Toho
vyuzivaji podvodnici, ,,ale véru Spravedinost uchopi strlijce a svédky klam@“, a
nic jim nepomdze vymluva, ze ,jenom zdani poznava a podrzuje i nejvazenéjsi
¢lovék”. Z pouhého minéni a zdani vede jenom jedna cesta ven: ,ti, kdo mluvi s
rozmyslem, musi se opirat o to, co je vSem spolec¢né”, tedy o svét a o LOGOS.



