Ontologie LVH, 1973

Ontologie je doslovné preloZeno ,,véda o jsoucnu®, o jsoucim. OvSem je to zvlastni véda,
ktera se zabyva jsoucnem jakoZto jsoucnem. Tedy jakoZto jsoucim; co do toho, Ze (a jak) jest.
Jde ji u jsoucna, k némuz mifi a o néZ se zajima, ne o to, ¢im se lisi od jinych jsoucen, a to
znamena o nejriznéjsi jeho kvality, ale jde ji o to jediné a zakladni, totiZ praveé o to, Ze to
jsoucno jest a jak jest. Ontologie, kriticka ontologie, tedy nemtiZe zacinat tam, kde jistou dobu
bavalo zvykem zacinat, totiZ u predmétného jsoucna. Pfedmétné jsoucno neni jsoucno, jak
jest; neni to jsoucno, pokud jest, ale je zprostredkovano predmétnym pristupem. Pfedmétné
jsoucno tedy neni vpravdé a podstaté, v zakladu jsoucim, ale pouze zprostfedkované jsoucim
(ne tedy samo o sobé jsoucim), teprve nékde za nim ¢i pod nim je jsoucno vskutku, opravdu
jsouci. A tak miizeme jeSté nyni zpresnit, Ze ontologie je ta disciplina — a uZ nebudeme fikat
,veda“, jestliZe liSime mezi filosofii a védou, tedy ontologie je nikoli specialni védeckou
disciplinoi, nybrz je jednou z filosofickych disciplin — ontologie je tedy disciplina, ktera se
stara o to, co vskutku, opravdu jest, a to pravé po té strance, Ze tj. Ontologie se stara o pravi
jsoucno, jsoucno vpravdé (v pravdé), pokud jest.

Ale nyni se zeptejme na to, jaka to je cesta, po niZ se miZeme dostat ke jsoucnu pravému,
opravdovému, pokud jest. UZ jsme si oziejmili, Ze ta cesta nevede k predmétnému jsoucnu —
to je zprostfedkované jsoucno. A ovSem cesta za predmétné jsoucno, cesta k tomu zakladu,
ktery umoziiuje, aby se néjaké jsoucno postavilo jako predmétné pred nds, takova cesta neni
mozn4, nebot’ nevime, ¢im zmérit a na zdkladé ceho rozpoznat, co je na predmétném jsoucnu
dano onim zdkladem a co pouhym prizmatem predmétného pristupu k tomu jsoucnu, tedy
prizmatem pristupu, ktery pristupuje ke jsoucnu jakoZto k predmétu. Musime mit nejprve jiny,
zakladnéjsi, elementarnéjsi, primarnéjsi zkusenost s tim, co je jsouci, zkuSenost se jsoucnosti
jsoucna, jsoucnosti jsouciho, abychom pak na zakladé této zkuSenosti a vychazejice z ni mohli
procistit to, co se pred nds stavi jako predmétné jsoucno, a dospét k onomu zakladu tohoto
predmétného jsoucna, jimZ jest jsoucno jakoZto vpravdeé jsouci. A takovou zkuSenost opravdu
mame: touto zkuSenosti jsme my sami sobé. Ontologie tedy musi vychazet ze zkuSenosti
Clovéka, ktery se vztahuje, ktery se vztahl a nadale vztahuje sam k sobé. A pravé touto
okolnosti se ontologie kvalifikuje jako disciplina vpravdé filosoficka. JestliZe filosofii
chapeme jako principialni reflexi, pak ontologie jakoZto ta disciplina, ktera mifi k jsoucimu
vpravdé, vychazejic vSak ze zkuSenosti onoho nejbliZsiho jsouciho vpravdé, jimz je myslici
subjekt sam, zarazuje se do ramce filosofie.
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Antické presvédceni, Ze nazoru, odvozenému ze smyslového vnimani, ze zkuSenosti, je tfeba
nadfadit, ne-li pfimo proti nému postavit, nazor, k némuz dospéjeme pfimym vhledem do
principti, do principialnich souvislosti, neni pouhym predsudkem, neni pouhym omylem,
nybrZ je urcitou, nepfesnou, snad faleSnou interpretaci zkuSenosti, kterou mame i my, ktera je
i nam znama, a kterou ovSem jsme povinni také my néjak interpretovat, i kdyzZ jinym
zpusobem. Jde totiZ o to, Ze zkuSenostni pristup, tj. napt. smyslové vnimani, ale nejenom
takto redukované, tedy pristup prakticky obecné (PfiCemZ praxi chapeme v nejvétsi Siti), je
moZna jenom tak, Ze v jeho hloubce se uspotradaji néjaké jeho principy. Chyba v antickém
porozumeéni spocivala v tom, Ze tyto principy byly objektivovany, byly povaZovany za dané,
rozvrZené boZskym rozumem nebo kosmickym fadem. Tedy byly to principy jediné moZné a
jediné spravné a pravé. Tedy v této véci moderni doba uZ neni tak jednoznacna a pomalu se
dostava do situaci, kdy musi fesit krizi predstavy jednoznac¢nych principd, které jsou v
zakladu jsoucna (jsouciho). To je situace — nemtiZeme ani ici ,,moderni“, nybrz
nejposlednéjsi, protoZe jeSté tfeba Kant znamena obrovsky pokus objektivizovat, objektivovat



alespon nékteré ze zakladnich principt, totiZ pravé ty, které jsou dany samotnym postojem
subjektu k vécem, tedy ne jednotlivého subjektu, nybrz subjektu viibec, kazdého subjektu. V
tomto smyslu jde o principy praveé ,,apriorni“. A jeSté dost dlouho po ném ty pokusy byly
znovu a znovu podnikany. Ale i kdyZ dnes uz téZko miiZeme povazZovat urcitou soustavu
principti za jediné moznou a jediné platnou — asi praveé tak malo jako euklidovskou geometrii
miZeme povazovat za jedinou spravnou geometrii, my dnes vime, Ze t+éch moznosti riznych
geometrii je cela fada. téch neeuklidovskych; podobné tedy jisté je moZna cela fada jinych
soustav, jinych principialnich struktur, o nichZ vétSinou tfeba jesté viilbec neméame tuseni. Ale
dnes je nam jasna jedna véc, Ze neni mozné zaujmout jakykoli prakticky anebo i teoreticky
postoj ke jsoucnu jednotlivému i ke jsoucnu viibec, aniz by to zaroven néjak usporadalo
jakousi soustavu principt tohoto pristupu, ktera je ukryta hluboko pod tou rovinou toho
praktického vykonani, praktické realizace, ale mtZe byt reflexi postupné stale hloub a hloub
odhalovéna. A tak jednu véc z té antické zkuSenosti miiZeme a musime nechat zachovanu,
totiz ...
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... Ale dnes je ndm jasna jedna véc, Ze neni moZné zaujmout jakykoli prakticky anebo i
teoreticky postoj ke jsoucnu jednotlivému i ke jsoucnu viibec, aniz by to zaroven néjak
usporadalo jakousi soustavu principt tohoto pristupu, ktera je ukryta hluboko pod tou rovinou
toho praktického vykonani, praktické realizace, ale miZe byt reflexi postupné stale hloub a
hloub odhalovana. A tak jednu véc z té antické zkuSenosti miZeme a musime nechat
zachovanu, totiZ Ze obratime-li pozornost dost intenzivné k zakladtim svého pristupu k vécem,
k lidem, k problémtim, a najdeme-li vhodny, dost pronikavy myslenkovy aparat, abychom jim
mohli uchopit tyto zaklady a principy, pak mame moZnost predevsim vysledovat tyto
principy, za druhé konfrontovat principy jednoho svého chovani s jinym svym chovanim, a
najit diference, rozpory, a pokouset se o integraci svého celkového Zivotniho p¥istupu, a
posléze mame moznost — coZ vyplyva z toho predchoziho — proménovat sviij prakticky
pristup ke skutecnosti na zakladé revize onéch principti, onéch principialnich struktur, které
jsou v zakladu kazdého pristupu. My dnes uz vime, Ze tato zakladni struktury nejsou dany, Ze
se organizuji, Ze krystalizuji v atmosfére, v prostredi, které volime ve své Zivotni praxi. Ale
my uZ vidime v reflexi moznost nejenom vhledu do téchto principti jakoZto vhledu do toho,
co je tou posledni skutecnosti a tim rozhodujicim, ale danym, nybrZ jako do toho, co je
rozhodujici, ale miZe byt proménovano. A tak se filosofické zkoumani stava — aniz by
prestalo byt principialni reflexi — cestou k revizi Zivotniho postoje, Zivotniho stylu,
celoZivotniho pfistupu ke skutecnosti: k vécem, k lidem i k problémutim.
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