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LADISLAV HEJDANEK AS A STUDENT AT THE CHARLES UNIVERSITY (1946-1952)

This study deals with the studies of Ladislav Hejdanek (1927-2020), one of the most prominent contemporary
Czech philosophers, in particular the years he spent at the Prague university both as a student of mathematics
(at the Faculty of Science) and later as a student of philosophy (at the Faculty of Arts). The author follows the
development of his interests from natural sciences through symbolic logic all the way to his decision to focus on
philosophy, which he took after meeting Jan Patocka. The contribution examines the conditions which influenced
his studies after the Communist coup-d’état in February 1948, the way he passed the political screening to which
all students were subjected, and continuation of studies despite the political situation and a severe illness. Hej-
danek is presented as a talented student who despite his ideological nonconformity with the new regime was able
to receive a doctorate but was then subsequently for most of his life banned from working in his field of expertise.
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Pied ¢asem zesnuly Ladislav Hejdanek (1927-2020) je dnes ¢eské vetejnosti znam patr-
n¢ zejména jako nekdejsi disident a mluvéi Charty 77 €i jako pozdé€jsi univerzitni profe-
sor. Vzhledem k tomu, ze po listopadu 1989 nevstoupil do vysoké politiky, nedostalo se
vsak jeho osobé takové medialni pozornosti jako jinym chartistiim, ktefi tou dobou pftijali
vyznamné statni funkce. Jakkoli byl Hejdankovi zajem o verejné zalezitosti vlastni, mél
za to, ze jeho poslanim jako filosofa je ptisobit predevsim tam, kde mohl byt v kontaktu
s mladymi lidmi a kde pfed zménou politickych pomért ptisobit nesmél — na univerzite.
Tato stat’ sleduje jeho zivotni osudy v letech 1946—-1952, kdy Hejdanek sam na univerzité
studoval a kdy se rozhodl pro filosofii jako pro své celozivotni povolani. Lze ji ¢ist také
jako ptipadovou studii zkoumajici osudy nadaného nekonformniho studenta, jak se vyvijely
v povalecném udobi, a zejména po unoru 1948. V Hejdankove ptibéhu tu mizeme sledovat
pro tehdejsi rezim nepohodIného kiest’ana, ktery se navzdory riznym komplikacim stane
doktorem filosofie, aby mu pak na vétSinu zivota bylo zabranéno se svému oboru oficialné
vénovat.
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Pfehled pramen a literatury

Zatimco k Hejdankovu verejnému pisobeni, napiiklad k jeho angazma v Charté 77 ¢i dal-
$im aktivitam pied rokem 1989, jiz bylo publikovano nékolik studii,' jeho vztah k prazské
univerzité zlstava dosud bez podrobnéjsiho pojednani. Protoze Hejdanktv zivotopis zatim
nikym nebyl ani po dalSich strankach zevrubnéji zpracovan, mtze byt uzitecné nejprve
poukézat jak na dosavadni literaturu, tak na prameny, z nichz ¢erpa tento text. Jeho hlavni
zdroj predstavuje Hejdankova osobni poziistalost ulozena v Archivu Univerzity Karlovy,?
kterd pomérn¢ bohaté dokumentuje jeho zivot i dilo. V ni jsou také ulozeny rukopisy vétsi-
ny Hejdankovych praci, at’ uz zvetejnénych, ¢i dosud nepublikovanych, které v nékterych
ptipadech maji vypovédni hodnotu i z biografického hlediska.? Také v dalsich archivech,
na néz budeme prubézné odkazovat, se nachazeji nékteré zivotopisné vyuzitelné dokumen-
ty.* Krom toho je velmi dobfe mozné, Ze rukopisy nékterych dalsich Hejdankovych textl
¢i jiné souvisejici materialy stale zistavaji ulozeny u jeho pfibuznych, pratel ¢i znamych.

Mezi Hejdankovymi vlastnimi texty predstavuji cenny zivotopisny zdroj jeho tzv. mys-
lenkové deniky. Tak oznacuji pomérné jednotné ¢islované soubory pfevazné filosofickych
(ale misty také autobiografickych) poznamek, opatfené zpravidla také jednotnou formalni
upravou, které si Hejdanek pofizoval zhruba od poloviny 60. let az témét do konce zivo-
ta (v nékterych udobich viceméné s kazdodenni pravidelnosti).’ Zivotopisné zminky se

' Jonathan Borton, Ladislav Hejddnek's Letters to a Friend, in: tyz, Worlds of Dissent. Charter 77, the Plastic
People of the Universe, and Czech Culture under Communism, Cambridge (Mass.) — London 2012, s. 186-191
(Cesky: 1Yz, Dopisy priteli Ladislava Hejdanka, in: tyz, Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe
a Geska kultura za komunismu, pieklad Petruska Sustrova, Praha 2015, s. 246-252); Toméas Hemuk, Charter
77 still alive: The Concept of Non-Political Politics in the Work of Ladislav Hejdanek, COMENIUS. Journal of
Euro-American Civilization 4/1, 2017, s. 67-85; 1Yz, Koncept nepolitické politiky v dile Ladislava Hejdanka,
Filosoficky Casopis 67/4, 2019, s. 541-559; 1v2, Nepoliticka politika v dile Ladislava Hejddanka, Praha 2021,
s. 107-156 (kapitola ,,Charta 77); 1Yz, Pravda a demokracie (K Hejddnkovu pojeti Charty 77 a nepolitické po-
litiky), in: Martin Simsa (ed.), Relativismus a (post)pravda v demokracii. Se tfemi studiemi Ladislava Hejdan-
ka, Usti nad Labem 2018, s. 250—276; Tomas HERMANN, Disent a filosofie. Podminky a podoby svobodné tvorby
po konsolidaci, in: Jitfi Suk — Michal Kopecek — Kristina Andélova — Tomas Vilimek — Toma§ Hermann —
Tomas Zahradnigek, Sest kapitol o disentu, Praha 2017, s. 159-222 (o Hejdankovi zejm. s. 173—-181); T2,
Pantoffeluniversitdt a filosofové-disidenti, in: Zuzana Dankova — Robert Kandcz (edd.), Mosty a feka. Sbornik
Jitimu Michalkovi k 80. narozeninam, Cerveny Kostelec 2021, s. 121-151 (o Hejdankovi zejm. s. 137-150);
Katharina Kunter, Human Rights as a Theological and Political Controversy among East German and Czech
Protestants, in: Bruce R. Berglund — Brian Porter-Sziics (edd.), Christianity and Modernity in Eastern Europe,
Budapest — New York 2010, s. 217-243 (o Hejdankovi zejm. s. 233-238).

2 Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), fond Hejdanek Ladislav (dale jen HL).

3 Viz napf. Ladislav HEIDANEK, Dopisy priteli, Praha 1993. — Bibliografie praci Ladislava Hejdanka zachycujici

(neuplng) texty vzniklé do r. 1997 byla publikovana u pfilezitosti Hejdankovych 70. narozenin pécéi Alese

Havlicka: Seznam filosofickych a theologickych praci (odbornych i publicistickych) Ladislava V. Hejdanka,

Reflexe, 1997, ¢. 17, s. 10/1-12. Aktualizovana bibliografie Hejdankovych praci (véetné soupisu sekundarni

literatury) je dostupna prostiednictvim webovych stranek Archivu Ladislava Hejdanka (déale jen ALH): www

.hejdanek.eu [cit. 25. 5. 2022].

Rada riiznych opisti a samizdatovych vydani Hejdankovych textt je ulozena v knihovné samizdatové a exilové

literatury Libri prohibiti. Mnozstvi dokumentt tykajicich se Hejdanka, které pochazeji zejména z provenience

nekdejsi Statni bezpecnosti, se nachazi v Archivu bezpecnostnich slozek. Pro ucely tohoto textu byla v téchto
materialech provedena zevrubna reserse, protoze se vsak tykaji vétSinou Hejdankovych aktivit souvisejicich

s Chartou 77 & jeho pasobeni v Ceskobratrské cirkvi evangelické, nevénuji jim zde piimou pozornost.

> AUK, HL, kart. 32-35, Myslenkové deniky, referenéni oznaceni (dale jen ref.) 3/1/4. Vybor z téchto uvah
z konce 80. let vySel jako: Ladislav HEIDANEK, Co je dnes zapotrebi. Vybor z Myslenkovych denikii z let
1988—1989, Praha 2012. Dalsi vybér uvah z téchto textl tykajicich se uméni (z let 1974-1989) byl vydan jako:
TYZ, Dodatek, in: tyz, O uméni, Praha 2014, s. 129-137.
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dale objevuji v rozhovorech, které Hejdanek v priabéhu Zivota poskytl riznym médiim.
Tam, kde to pokladdm za piinosné, vyuzivam v této studii také zdznamy vlastnich i cizich
rozhovori s Ladislavem Hejdankem, které nebyly publikovany v tisténé podobé¢, ale jsou
dostupné jako zvukové nahravky.’

Pokud jde o zatimni literaturu, nemame dosud k dispozici zddnou monografii, kterd by
se Hejdankovu zivotu diikladnéji vénovala. Nejpodrobnéjsi biograficky text ptedstavu-
je recentni Zivotopisny piehled Tomase Hejduka.® Krom toho byly k Hejdankovu Zivotu
a dilu zatim publikovany pouze drobné&jsi casopisecké ¢i novinové prispévky,’ predmlu-
vy ¢i doprovodné texty k jeho dilim,!° piileZitostné proslovy,!! vzpominky,' slovnikova

¢ Ladislav HEIDANEK, Demokracii mame, demokratii se nedostava [rozhovor s Josefem Mlejnkem], Mlada fronta
Dnes 11/6 (8. 1.), 2000, s. 16—17; 1vz, Gentlemani nemivaji vétsinu [rozhovor s Pavlem Tanévem], Reflex
13/30 (25. 7.), 2002, s. 48-50; 1Yz, Milovnik moudrosti [rozhovor s Jifim Hoblikem], Studentské listy 2/4

(18.2.), 1991, 8. 3; 12, ,, Nase cesta k lepSimu usporadani spolecnosti nepovede pres zZadné navraty ke starym

poradkiim “ [rozhovor s Jifim Rumlem], Svazky pro dialog [samizdat], 1981, ¢. 4, s. 1-32 (AUK, HL, kart.

27, ref. 3/1/1//97/4; pozdgji také in: tyz, Dopisy ptiteli IV [samizdat], Praha 1986, s. 42—-69; viz AUK, HL,

kart. 46, ref. 3/4//2/4/8); vz, Nejhorsi je zlo, které vypada jako dobro. S Ladislavem Hejddankem o pravde, zlu,

feminismu a mytu [rozhovor s Olgou Nytrovou], Respekt 6/33 (14. 8.), 1995, s. 1 a 12; 1Yz, Vnitini emigrace

Jjako téma [rozhovor s Tomasem Hajkem], Literarni noviny 7/51-52 (18. 12.), 1996, s. 7; 1v2, Wahrheit und

Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], in: Doris Liebermann — Jiirgen Fuchs — Vlasta Wallat (Hgg.),

Dissidenten, Priasidenten und Gemiisehdndler. Tschechische und ostdeutsche Dissidenten 19681998, Essen

1998, s. 141-154.

Rozhovor Ladislava Hejdanka s Toméasem Vilimkem, Pisek 28. 8. 2007 (nahravka v ALH); rozhovor Ladislava

Hejdanka s Vaclavem Tollarem a Vaclavem Dostalem, Pisek 11. 9. 2013 (nahravka v ALH); rozhovor Ladisla-

va Hejdanka s Janem Hronem, Véclavem Tollarem a Vaclavem Dostalem, Pisek 27. 6. 2014 (nahravka v ALH);

rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019 (nahravka dostupné online: https://
www.pametnaroda.cz/cs/hejdanek-ladislav-1927 [cit. 25. 5. 2022]). Na tyto rozhovory odkazuji piedevsim

v ptipadech, kdy jde o idaj, ktery se nenachazi v jinych zdrojich. Tam, kde se Hejdankovy vlastni vzpomin-

ky zachycené v rozhovorech neshoduji s dochovanymi doklady, davam pii odkazovani pfednost pisemnym

dokumenttim.

T. Hemuk, Nepolitickd politika v dile Ladislava Hejddanka, s. 23-55 (kapitola ,,Zivot®).

Karel Fross, V Pisku se vyjevilo leccos podstatného, Kiest'anska revue 79/4, 2012, s. 28-29; Jaroslav Hut-

KA, Rad ztracené boty, Studie, 1978, ¢. 3 (57), s. 228-229; Karel HvizbaLa, Nebezpecné otdazky Ladislava

Hejdanka, Mlada fronta Dnes 14/286 (8. 12.), 2003, s. B/8; Markéta JIRkovA, Medaile prijela za Hejdankem,

Lidové noviny 32/286 (10. 12.), 2010, s. 24; Jan KrRANAT, Filosofie jako provokace. Ladislav Hejdanek 85lety,

Krestanska revue 79/3, 2012, s. 2; Vaclav Nimec — Jakub JINEK, VizZeni ctendri... (Editorial), Reflexe, 2017,

¢.52,s.3-5; Barbora REBIKOVA, Prof Ladislavu Hejdankovi byl udeélen cestny doktorat az v Pisku, Zpravodaj

UIJEP, 2011, &. 1,'s. 33; Martin Swvsa, Cestny doktordt pro Ladislava Hejddanka, Filosoficky Gasopis 59/1, 2011,

s. 148-152; 1v7, He]danek Trojan a Krestanska revue, Kiest'anska revue 84/2, 2017, s. 52-55.

10" Jan HRroN, Predmluva, in: Ladislav Hejdanek, Havel je uhlik. Filosof a politicka odpovédnost, Praha 2009,

s. 9—11; 1vz, Predmluva editora, in: Ladislav Hejdanek, Cesia Evropa, Praha 2017, s. 7-11; Barbora REBiKOVA,

Predmluva, in: L. Hejdanek, O uméni, s. 7-8; TAz, Predmluva, in: L. Hejdanek, Uvod do filosofovani, Praha

2012, s. 11-12; Jan Sivsa, Mily ctenari!, in: L. Hejdanek, Dopisy pfiteli, s. 7-12; Vaclav ToLLAR, Predmluva,

in: L. Hejdanek, Co je dnes zapotiebi, s. 7-12; Milan WALTER, Ladislav Hejddanek: Eine biographische Skizze,

in: Ladislav Hejdanek, Wahrheit und Widerstand. Prager Briefe, pieklad Eva Bauer — Milan Walter, Miinchen

1988, 5. 276-279.

Karel Fross, Nekolik slov k jubileu Ladislava Hejdanka a Jakuba S. Trojana, Reflexe, 2012, ¢. 43,s. 173-175;

Ales HAVLICEK, V utrobach zlatého byka. K 85. narozenim Ladislava Hejdanka a Jakuba Trojana, Reflexe,

2012, €. 43, s. 171-172; Pavel KouBa, Sluzba pravdé (Laudatio na Ladislava Hejdanka), Reflexe, 1998, ¢. 18,

s. 9/1-2.

12 Michal HorAcEk, Co napadd Michala Hordacka, Mlada fronta Dnes 9/250 (24. 10.), 1998, pfiloha ,,Vikend
doma*, s. II; Ctirad Jonn, Zit v pravdé, in: tyz, Zrcadlo mych lasek aneb Vzpominky, Praha 2009, s. 184—187;
Jan Simsa, Bitka u Cerného stropu L. P. 1950, in: tyz, Bitky Jana §imsy, Herspice 2000, s. 76-91; 12, Je spolu-
prdce a celozivotni pratelstvi filosofa a theologa néco bézného?, in: Milan Balaban (ed.), Logos a svét. Sbornik
k sedmdesatinam L. Hejdanka a J. S. Trojana, Praha 1997, s. 9—14; Martin Stvsa, Veélen filosofie — osobni

<
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hesla,!® rozhovory tietich osob'* ¢i nekrology.!* Z nepublikovanych vzpominkovych a dal-
Sich obdobnych textil 1ze mezi zivotopisnymi dokumenty uvést nékteré rukopisy ¢i opisy
textd dochované jako soucast Hejdankovy pozustalosti v Archivu Univerzity Karlovy.'¢

Rodinné zazemi, détstvi a mladi

Povézme nejprve alesponi ve strucnosti, jak se Hejdanktv zivot vyvijel jesteé pred nastu-
pem na univerzitu. Ladislav Vaclav Hejdanek se narodil 10. kvétna 1927 v Praze jako
jediny potomek Ladislava Hejdanka a jeho manzelky Emilie Hejdankové (roz. Poupové).!’

zkuSenosti s vtélovanim filosofie (piispévek na konferenci ,,Péce o t&lo* v Usti nad Labem 5. 5. 2005), dostupné
online: <http://casopis.ergo.sweb.cz/texty/martin_simsa.htm> [cit. 25. 5. 2022].

13 Vaclav DostAL, Hejddnek, Ladislav, preklad Lara Bonneau, in: Chantal Delsol — Joanna Nowicki (edd.), La vie
de I’esprit en Europe centrale et orientale depuis 1945. Dictionnaire encyclopédique, Paris 2021, s. 647-648;
Ladislav HEJDANEK, Ladislav Hejdanek [autorské heslo], in: Jifi Gabriel (ed.), Slovnik ¢eskych filosofii, Brno
1998, s. 167-168 (dostupné také online s aktualizovanou bibliografii: <https://www.phil.muni.cz/fil/scf/kom-
plet/hejdnk.html> [cit. 25. 5. 2022]); Petr PospicHAL, Ladislav Hejdanek, in: Alexandr Daniel — Zbigniew Gluza
(edd.), Slovnik disidentii. Pfedni osobnosti opozi¢nich hnuti v komunistickych zemich v letech 19561989, 1,
preklad Petruska Sustrova, Praha 2019, s. 161-162. Srov. téz dalsi struéné Zivotopisy ve formatu slovnikového
hesla: Oto MADR, Ladislav Hejdanek, Teologické texty 3/5, 1992, s. 186; Milena PRECECHTELOVA, Ladislav
Hejdanek, in: M. Balaban (ed.), Logos a svét, s. 287.

14 Jakub S. TroiaN, Ladislav Hejdanek: 90 let filozofa [rozhovor s AleSem Praznym], Lidové noviny 30/105
(6.5.),2017, ptiloha ,,Ceska pozice®, s. 13—14.

15 Tomas Bisex, Ladislav Hejdanek — predmétné doteky, Protestant 31/5, 2020, s. 9; Pavel Hosek, Vzpominka
na Ladislava Hejdanka, Ktest'anska revue 87/2, 2020, s. 11-12; Pavel Kekkovsky, Filosofické ,,slovo se nam
stavalo* a ,,odkazovalo* nas k tomu, ,,co byt ma*, Protestant 31/5, 2020, s. 8-9; Ivan LaNDA, Ohlédnuti za
filosofickym dilem Ladislava Hejdanka, Filosoficky Casopis 68/3, 2020, s. 483—-487; Vaclav NEmEc, Ladislav
Hejdanek. Svédek nepredmeétnosti v predmétném svéte, Reflexe, 2020, ¢. 58, s. 250-253; Jan PAYNE, Zacind
druhy Zivot filosofa Ladislava Hejdanka, Kiestanska revue 87/2, 2020, s. 9—11; Milo§ ReicHrT, Nebdl se a vé-
7il, Lidové noviny 33/102 (2. 5.), 2020, ptiloha ,,Orientace®, s. 15; Tomas Ruzicka, Nesmis si sebe prilis cenit.
Osobni vzpominka na Ladislava Hejdanka, Kiest'anska revue 88/1, 2021, s. 42—46; Martin SHABU, Odesel
. nepiedmétny “ Hejddnek, Lidové noviny 33/100 (29. 4.), 2020, s. 3; Martin Swvsa, Filosof, ki'estan a kriticky
obcan Ladislav Hejdanek, Kiestanska revue 87/2, 2020, s. 7-8; Adam SurA, Za Ladislavem Hejdankem,
Pamét a d&jiny 14/1, 2020, s. 101-102; Petruika SustrovA, Pribéh myslitele v pomatené dobé, Lidové noviny
33/100 (29. 4.), 2020, s. 11; Marek SvenLA, Nikdo to nechtél délat, tak Sel. V 92 letech zemrel filozof Ladislav
Hejdanek, Respekt 31/19 (4. 5.), 2020, s. 59; Jakub S. TroiaN, Od Jakuba Trojana [vzpominky uspofadané
Jitim Schneiderem], Kiestanska revue 87/2, 2020, s. 13—14; Jan UrBAN, Povedeme-li dialog, bude svét lepsi,
Denik N 2, 2020, ¢. 84 (29. 4.), s. 14. — Do vy¢tu nezahrnuji dalsi piispévky a recenze vztahujici se vyhradné
¢i prevazné k Hejdankové vlastni filosofii. Soupis vSech dosud zjisténych texti vztahujicich se k Hejdankovu
zivotu a mysleni je dostupny na webovych strankach ALH (<www.hejdanek.eu> [cit. 25. 5. 2022]).

16 AUK, HL, kart. 81, ref. 5/2 a 5/3; vybérové: rukopis Milana Balabana ,,Hejdanktiv exodus®, 1. 3. 1979, ref.
5/2//1; rukopis Martina Simsy ,,Fenomén Hejdanek aneb Hejdanek jako filosoficky problém®, 8. 5. 1987, ref.
5/2//5; rukopis Jakuba S. Trojana ,,Zum wissenschaftlichen Profil von LvH (Ladislav Hejdanek)®, kvéten 1986,
ref. 5/2//6. Srov. také tamtéz, opis posudku Jana Patocky na Ladislava Hejdanka pro Filosoficky tstav CSAV
,,Ladislav Hejdanek. Posouzeni jeho filosofické publikacni ¢innosti®, 15. 5. 1969, ref. 5/3//25.

17" Viz napt. AUK, HL, kart. 1, osvéd&eni o ¢eskoslovenském statnim ob&anstvi, 4. 11. 1946, ref. 1/1/1//7; srov.
tamtéz, oddaci list, 20. 7. 1953, ref. 1/1/1//17. Vedlejsi jméno Véclav (po ministerském radovi Véclavu Chlu-
pacovi, diky némuz se Hejdankovi rodice seznamili a ktery se posléze stal Hejdankovym kmotrem) Hejdanek
uzival pouze ziidka. Hejdankovi se ¢asem piestéhovali do bytu pravé po Vaclavu Chlupacovi v Chodské
ulici v Praze na Vinohradech; srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019,
0:40-3:00. Hejdankovi rodic¢e pozdéji ¢ekali jesté dalsi dité, které se vSak narodilo jiz mrtvé; srov. tamtéz,
1:27:25-1:28:00. Vaclav Chlupac byl také jednim ze svédki na svatbé Hejdankovych rodi¢u; srov. AUK, HL,
kart. 83, oddaci list Ladislava Hejdanka a Emilie Poupové (opis), 21. 10. 1939, ref. 6/1/2//3/1. Srov. také Ar-
chiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), fond Sbirka matrik (dale jen SM), kniha oddavek farniho tfadu
Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen CCE) na Vinohradech, svazek I (1891-1925), s. 277.
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Jeho otec Ladislav, v té dobé uéetni Ustiedniho svazu nemocenskych pokladen na Kralov-
skych Vinohradech, se narodil 21. ¢ervna 1887 v KoleSové (v okrese Podborany) jako syn
krejéiho Frantiska Hejdanka z KoleSova a Anny Hejdankové (roz. Bobisudové) z Cisté;'®
zemfel 10. prosince 1957." Hejdankova matka Emilie, ktera ztistavala v domacnosti, se
narodila 8. ledna 1901 v Kaniné (v okrese Podébrady) jako dcera rolnika Vaclava Poupy
z Kanina a Anny Poupové (roz. Liskové) z Libodtic;?® zemiela 7. 2. 1963.2! Svatba Hej-
dankovych rodicd se konala 26. fijna 1925, oddavajicim byl faraf vinohradského sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické Bedtich Jerie (tentyz faraf, pod jehoZ piisobenim sam
Hejdanek vyristal a ktery pozdéji oddaval také Hejdanka).?> Hejdanktv otec Ladislav byl
pokitén jako katolik,? z cirkve v8ak po prvni svétové vélce vystoupil a pred svatbou pfijal
konfesni ptislu§nost své manzelky, ktera pochazela z Seskobratrské evangelické rodiny.*
Zejména pod jejim vlivem byl Hejdanek doma také vychovavan.?

V letech 1933-38 navstévoval Hejdanek I. pétitfidni chlapeckou obecnou skolu v Kra-
lovskych Vinohradech.?® Jak sim vzpomina, jako evangelik byl zafazen do mensi tiidy, kte-
ra oproti paralelni vétsi katolické tiidé sdruzovala vSechny nekatoliky (vcetné zidl a zakt
bez nabozenského vyznani).?” Po ukonéeni obecné skoly Hejdanek studoval v letech 1938—
1946 na 1. statnim ceskoslovenském realném gymnaziu v Praze XII ve Slovenské ulici,
posléze prejmenovaném (po nekolika zménach nazvu béhem vale¢ného tdobi) na Statni
realné gymnazium v Praze XI1.2 K jeho spoluzaktim tu patfili mj. Pavel Jerie, Jiii Jirasek
¢i Jakub Trojan, z nichz se stali jeho celoZivotni piatelé.?

18 AUK, HL, kart. 83, oddaci list Ladislava Hejdanka a Emilie Poupové (opis), 21. 10. 1939, ref. 6/1/2//3/1. Srov.
AHMP, SM, kniha oddavek farniho Gtadu CCE na Vinohradech, svazek | (1891-1925), s. 277.

19 AUK, HL, kart. 83, mrtni list Ladislava Hejdanka st., 16. 12. 1957, ref. 6/1/3//4.

20 AUK, HL, kart. 83, kfestni list Emilie Poupové (opis), 12. 9. 1925, ref. 6/1/2//2/3. Srov. tamtéz, oddaci list
Ladislava Hejdanka a Emilie Poupové (opis), 21. 10. 1939, ref. 6/1/2//3/1; AHMP, SM, kniha oddavek farniho
ufadu CCE na Vinohradech, svazek [ (1891-1925), 5. 277.

2 AUK, HL, kart. 83, amrtni list Emilie Hejdankové, 14. 2. 1963, ref. 6/1/3//6.

22 Tamtéz, oddaci list Ladislava Hejdanka a Emilie Poupové (opis), 21. 10. 1939, ref. 6/1/2//3/1. Srov. také
AHMP, SM, kniha oddavek farniho tfadu CCE na Vinohradech, svazek I (1891-1925), s. 277. K piisobeni
farafe Bedficha Jerieho viz AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1982, 82/089 (821108-2), 8. 11. 1982,
ref. 3/1/4/3//3/2; srov. také L. HEIDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49; vz, Vztah mezi filosofii a theo-
logii jako filosoficky problém, in: tyz, Filosofie a vira. Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti 11, Praha
19992, s. 163—188, zde s. 164; viz téz AUK, HL, kart. 33, MySlenkovy denik 1985.2, 85/210, 3. 11. 1985, ref.
3/1/4/3/17.

2 AHMP, fond SM, kniha oddavek farniho titadu CCE na Vinohradech, svazek I (1891-1925), s. 277.

2 AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1985.2, 85/209, 3. 11. 1985, ref. 3/1/4/3//7.

% Srov. tamtéz. K Hejdankovu détstvi a vychové srov. dale L. HEIDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 48—49.
K Hejdankovu otci srov. také 12, Dopisy priteli, s. 33 (dopis €. 5 z 10. 3. 1977); k obéma Hejdankovym rodi-
¢um srov. AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1985.2, 85/209-211, 3. 11. 1985, ref. 3/1/4/3//7.

2 AUK, HL, kart. 1, 8kolni zpravy z 1. pétittidni chlapecké obecné skoly v Kralovskych Vinohradech (Praha XII),
1933-1937, ref. 1/1/2//1. Pied nastupem do obecné $koly chodil Hejdanek kratce do némecké mateiské skoly;
srov. L. HEIDANEK, Wahrheit und Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], s. 141.

2 AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1985.2, 85/210, 3. 11. 1985, ref. 3/1/4/3//7.

2 AUK, HL, kart. 1, zakovsky prikaz Statniho realného gymnasia v Praze XII, Slovenska 27, 17. 10. 1945,
ref. 1/1/1//2; tamtéz, vysvédCeni ze Statniho realného gymnasia v Praze XII, Slovenska ul., 1939-1946, ref.
1/1/2//2. Srov. téz AHMP, fond I. statni redlné gymnasium Praha XII. — Vinohrady, Slovenska ul. 27 (neuspota-
dano; dale jen I. SRG), tiidni katalogy a hlavni katalogy (1938-1946). Za zptistupnéni stran katalogt tykajicich
se Ladislava Hejdanka vdécim pani Zotfe Damové z AHMP.

2 Srov. AUK, fond V§estudentsky archiv, C. k. (statni) realné gymnasium na Kralovskych Vinohradech (1. statni
Ceskoslovenské realné gymnasium v Praze XII.), 24. vyro¢ni zprava za $kolni rok 1938-39 (seznam zakt na
s. 36). Ke studiu na gymnaziu ve Slovenské srov. Jakub S. TrRojAN, Rozhovory s paméti, 1, Stiedokluky 2010,
s. 35-47, 57-62.
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Hejdanek na gymnaziu podle vzpominek svych spoluzaki vystupoval jako vyrazna osob-
nost,*® byt ne nutné vzdy jako premiant. Od primy do kvarty, tj. do Skolniho roku 1941/42,
studoval s vyznamenanim; od kvinty do oktavy jiz nikoli.’! To ovSem neznamena, ze by
se projevoval jako malo pilny student.?? Nepochybné mu nechybélo nadani, jak dokumen-
tuje napt. posudek o psychotechnickém vySetieni prob¢hlém 8. dubna 1942: ,, Ve srovnani
s zdky ceskych strednich Skol téhoz veku jevi se podle vysledkii v testech jeho povsechnad
inteligence — velmi nadpriumérna, schopnost k teoretickému studiu — velmi nadprimerna...
K dalsimu studiu na stiedni Skole jest vyborné zpiisobily... “** Pii studiu se v§ak tidil spi-
Se vlastnimi zajmy nez pozadavky Skolniho kurikula, jak také sam priznaval: ,, Nicménée
v neposledni radé je to i disledkem nékterych viastnosti prirozenych, jestlize jsem uz v kvar-
té realného gymnazia prikrocil k samostatnému, na Skole a skolnim vyucovani nezavislému
studiu, v némz jsem opsal podivuhodnou drahu tak, ze na to vzdy budu radostné vzpominat.
Od chemie viibec pres chemii fysikalni dostal jsem se k fysice a ovSem predevsim k jejim
modernim problémim. To byl zakladni krok, ktery mne privedl k filosofii, o niz jsem do té
doby nevédel. “**

Maturitu Hejdanek skladal 12. cervna 1946 z Cestiny, vlastivédy, anglictiny a matema-
tiky.? Prazdniny téhoZ roku stravil z¢asti jako delegat Akademické Ymky na studentské
vyméné v Anglii, kde se ucastnil letnich taborti potadanych hnutim Student Christian

3 Srov. J. S. TroiAN, Ladislav Hejdanek: 90 let filozofa, s. 13: ,,Kdykoli promluvil, tfida se rozvlnila a u¢itelé
byli ve sttehu — mél dar vnitini autority. Cokoli fekl, mélo vahu.” Tyz, Od Jakuba Trojana, s. 13: ,,Jakmile se
ptihlasil o slovo, ztichla cela tfida a pozorné naslouchali v§ichni, véetné profesoru! Stalo se dost ¢asto, ze ve
vys$ich tfidach kantora obcas v jeho vykladu doplnil nebo i opravil. Polemika, ktera se tim obcas oteviela,
zaujala jak celou tfidu, tak i kantory.* Srov. také Trojanovy vzpominky na Hejdankovo dou¢ovani matematiky:
J. S. TroOJAN, Rozhovory s paméti, 1, s. 42.

31 AUK, HL, Kart. 1, vysvéd&eni ze Statniho redlného gymnasia v Praze XII, Slovenska ul., ref. 1/1/2//2. Srov.
téZ AHMP, 1. SRG, tiidni katalogy a hlavni katalogy (1938—1946).

32 Srov. AUK, HL, kart. 33, se§it R 1977-8, § 51 (1), 7709121 (12. 9. 1977), s. 1-3, ref. 3/1/4/1//98: ,,V té dobé&

[1942—43, pozn. aut.] uz jsem mél za sebou své botanické i nasledujici chemické obdobi a mym ustiednim

zajmem byla moderni fyzika a také biologie, paleontologie a viibec otazky evoluce atd. V té dobé bylo pro mne

pravidlem, kdyz jsem o néco mél hlubsi zajem, Ze jsem se nespokojil ni¢im men§im nez vysoce odbornymi
vyklady, ptinejmensim vysokoskolskymi u¢ebnicemi. Kdyz jsem v sekundé propadl botanice, pidil jsem se

(tehdy jeste¢ marné) po velkém kli¢i k ur¢ovani rostlin, ktery vydal v Olomouci Promberger, a Gspé$né jsem

ziskal vétsinu vyslych svazku aventinského Rostlinopisu. Kdyz jsem ... zazafil jako jeden z nékolika malo

chemickych vasnivet, vénoval jsem o vanocich cely obnos, ktery jsem jako darek dostal (a jesté jsem si néco
musel k tomu vypuj¢it), na Voto¢kovu Chemii anorganickou.

AUK, HL, kart. 1, posudek o psychotechnickém vysetieni vystaveny Ustavem lidské prace, 22. 5. 1942, ref.

1/1/2//3.

AUK, HL, kart. 2, zamysleni ke dvacatym narozeninam, 9. 5. 1947, ref. 1/3//1/1. Srov. téz nasledujici vzpo-

minku: ,,M¢&l jsem nehorazny despekt k lating, ale asi po dvou téech letech jsem spontanné ze svého rozhodnuti

zacal chodit k penzionovanému profesoru latiny (kterého jsme méli necely prvni rok na latinu) na soukromé
hodiny fectiny. A to jsem jesté viibec nic neveédél o filosofii a byl jsem v té dobé posedly chemii, zejména fy-
zikalni chemii. A mym rodi¢iim to v§echno bylo $panélskou vesnici.“ AUK, HL, kart. 13, Ladislav Hejdanek

Bozené Komarkové, 6. 11. 1976, ref. 2/3/1//4/1. — O Hejdankovych zajmech béhem studii na gymnaziu sveéd¢i

napf. také dopis profesoru botaniky Bohumilu Némcovi, v némz jej zada o radu, ,,na koho bych se mél obratit

ve véci transplantace hmyzu, nebot’ pfistupné literatury téméf neni (Masarykuv Gstav a Archiv Akademie véd

CR, fond Némec Bohumil, kart. 15, i. &. 378, Ladislav Hejdanek Bohumilu Némcovi, 14. 4. 1945). Bohumil

Némec Hejdankovi doporucil profesora zoologie Vaclava Breindla — s podotknutim, Ze ,,prvni uspé$né pokusy

s transpl. u hmyzu se objevily pozdéji byti omylem® (AUK, HL, kart. 14, Bohumil Némec Ladislavu Hejdan-

kovi, 16. 4. 1945, ref. 2/3/1//5/23).

AHMP, 1. SRG, tfidni katalog, 1946. Srov. téz Hejdankovy vlastni poznamky k maturité vedené ve zvlastnim

sesité: AUK, HL, kart. 1, Maturita dne 12. ¢ervna 1946, ref. 1/2//1/10.
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Movement,*® z¢asti na statku v Bychorech, kde se podilel na zemédélskych pracich v rimci
tehdejsi vSeobecné studentské vypomoci.’’ Na podzim 1946 se pak ptihlasil ke studiu na
Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy.?®

Pfichod na univerzitu

Na ptirodovédecké fakulté se Hejdanek zapsal v zimnim semestru 1946/47 ke studiu
matematiky a jako vedlejsi obor si zvolil filosofii ptirodnich véd.** V poslednich letech
na gymnaziu sice vazné premyslel o studiu teologie (pod vlivem vinohradského faraie
Jerieho),* pievazil v8ak jeho zajem o symbolickou logiku a o obecnéjsi otazky piirodnich
veéd — a také dojem, ze ,.theologie si zjednodusuje svou ulohu tim, Ze redukuje, omezuje
oblast své tematiky, a ja jsem si naopak chtel nechat pristup ke vSem tématiim stale jeste
otevireny““.*! Rozhodujici pro Hejdanka bylo, ze ,, logika se sice zabyvd jen jistymi aspekty
skutecnosti, ale aspekty veskeré skutecnosti, zatimco theologie nejevi o prirodu zadny pod-
statnéjsi zajem. Pozdeji jsem nahlédl, Ze ani to mi nestaci, a rozhodl jsem se pro filosofii,
protoZe jejim oborem je vSechno, veskerenstvo... “.#

Protoze logika jako samostatny obor tou dobou na univerzité neexistovala, mél Hejdanek
za to, ze nejlepsi prapravu pro ni bude piedstavovat praveé studium matematiky.* Béhem
dvou semestrt stravenych na ptirodovédecké fakulté vSak dospél k nahledu, ze predméty
jako algebra nebo infinitezimalni pocet, s nimiz se setkaval na prednaskach a cvicenich

3¢ Srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019, 16:20-26:45.

37 AUK, HL, Kart. 1, pridélovaci vymér podle dekretu presidenta republiky ze dne 1. X. 1945, ¢. 88 Sb., o vSeo-
becné pracovni povinnosti, 3. 10. 1946, ref. 1/1/2//4; tamtéz, pracovni prukaz podle vyhlasky ministra ochrany
prace a socialni péce ze dne 13. VIL. 1946, 1946, ref. 1/1/2//6; tamtéz, potvrzeni o splnéni studentské pomoci
vystavené Svazem vysokoskolského studentstva, 19. 11. 1946, 1/1/2//7. O tfimési¢ni pracovni povinnosti ro¢-
nikd 1927/28 v zem&d¢lstvi se zminuje také Hejdankiv otec v dopise Hejdankovi (AUK, HL, kart. 9, Ladislav
Hejdanek st. Ladislavu Hejdankovi, 9. 9. 1946, ref. 2/2//1).

3% Plvodné si Hejdanek pral byt zapsan jak na piirodovédecké fakulté, kde hodlal studovat matematiku, tak na
filosofické fakultg, kde chtél studovat logiku; srov. tamtéz, Ladislav Hejdanek rodic¢im (Ladislavu Hejdankovi
st. a Emilii Hejdankové), 17. 8. 1946 a 5. 9. 1946, ref. 2/2//1. Na filosofickou fakultu se vSak ve studijnim roce
1946/47 nakonec nezapsal (Ize se domyslet, ze snad kvili zjisténi, ze logika jako samostatny obor, ktera byla
tehdy jeho hlavnim zajmem, se na ni nevyucuje).

3 AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen PfF UK), i. ¢. 93, Katalog posluchact
Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, ZS 1946-1947, Radni poslucha¢i A-M, s. 316 (nacional,
20. 11. 1946); tamtéz, i. ¢. 97, Katalog posluchaéii Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, LS 1947, Rad-
ni poslucha¢i A-L, s. 290 (nacional, 19. 2. 1947). Srov. také AUK, HL, kart. 1, legitimace fadného posluchace
University Karlovy v Praze, 20. 11. 1946, ref. 1/1/2//8; tamtéz, seznam prednasek na Piirodovédeckeé fakulté
University Karlovy v Praze, 20. 11. 1946, ref. 1/1/2//9. Viz téz L. HEIDANEK, Ladislav Hejdanek [autorské
heslo], s. 167.

4 Srov. AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1982, 82/089 (821108-2), 8. 11. 1982, ref. 3/1/4/3//3/2.

41 Tamtéz. K rozhodnuti pro studium matematiky srov. také tamtéz, Myslenkovy denik 1973, 73/020—-021, ref.
3/1/4/3//1/4.

4 Tamtéz, kart. 34, Myslenkovy denik 1987.2, 87/214 (870428-2), 28. 4. 1987, 3/1/4/3//11. Srov. také L. HEIDA-
NEK, Demokracii mame, demokratii se nedostava, s. 16.

4 L. HEJIDANEK, Dopisy priteli, s. 44—45 (dopis ¢. 7 z 24. 3. 1977). Srov. AUK, HL, kart. 13, Ladislav Hejdanek
Janu Blahoslavu Kozakovi, 31. 12. 1964, ref. 2/3/1//4/18. K dobovému stavu logiky u nas srov. Karel BErkA,
Vyvoj logiky v CSR v letech 1945—1953, in: Blanka Zilynska — Petr Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953. Sbornik z konference, Praha 1999, s. 499-505.
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Vladimira Kofinka ¢i Vojtécha Jarnika, nesmétuji k jeho nejvlastnéj$im z4jmam.* Také
dalS$imi vyucujicimi, kteti prednaseli o tématech z filosofie ptirodnich véd, Otakarem
Matouskem a Albinou Dratvovou, byl spiSe zklaman.* Zarovei jiz v t¢ dob& navstévoval
nékteré prednasky na filosofické fakulté;* po roce zkusenosti s obéma fakultami se pak
rozhodl na ni pfestoupit jako fadny posluchac.*’

Blizsi doklady k Hejdankovu studiu na pfirodovédecké fakulté se v univerzitnim archi-
vu — s vyjimkou katalogti posluchacti obsahujicich nacionaly se zapsanymi prednaskami
a cvicenimi*® — nedochovaly (jako ostatné vétSina dalSich materiala téze fakulty z tés-
né povale¢ného udobi).* Lze vak soudit alespori tolik, Ze Hejdankovy studijni ambice
a nasazeni tou dobou nebyly nizké. Jakub Trojan vzpomina, jak se v prvnim roce, kdy jeho
pritel studoval na ptirodovédecké fakulté, oba pravidelné kolem druhé hodiny v noci scha-
zeli u Hejdankd v byt a spoleéné se vénovali studiu svych oborti.*® V zamysleni sepsaném
v piedvecer svych dvacatych narozenin (tedy ke konci prvniho roku na univerzit¢) si
Hejdanek mj. poznamenava, které jazyky jiz ovlada (anglictinu, némcinu, francouzsti-
nu, latinu), kterym se uci (rusting, fectin€) a které je rozhodnut jesté studovat (polstinu,
ital§tinu, pfipadné i norstinu, danstinu ¢i Spanélstinu). Vyvoj svych zajmid hodnoti jako
linii vedouci od chemie ptes fyziku k filosofii a pokracuje: ,, Kdyz jsem se rozhodoval pro
studium universitni, volil jsem za sviij obor logiku a logistiku. Nebylo vsak spolehlivych
profesorii na filosofické fakulte, a tak jsem se dal radéji zapsat na prirodni vedy, kde
studuji predevsim algebru. Jsem presvédcen, ze studium nejzakladnéjsich obori, jako je
theorie cisel a vztahii, pocet mnozinovy (grupy) apod., miize mi dat vice nez prazdné mlu-
veni nedostatecnych odbornikii-filosofii. Nicméné po dosazeni doktoratu z prirodnich véd
budu usilovat take o titul doktora filosofie, nebot mam na paméti trapné vytky vznasené
kdysi proti Radlovi. !

Piedstavu o Hejdankovych planech si Ize ucinit také z poznamky nadepsané ,,Zasady
pristiho studia®, ktera patrné pochazi z podobné doby: ,, 1. Co nejméné odbihat od zakladni-
ho studia k obecnostem. 2. K zakladnimu studiu bud'tez pocitany obory: a) Logika (logistika
a methodologie), b) aritmetika (algebra), c) dejiny filosofie, d) studium jazyki, e) Zatva
literarni (naprosto nezbytné). 3. Vse delat planovite, nikoli podle nalady. To znamena:
a) urcit si plan generalni (pulrocni), b) rozvrhnout jednotlivé obory, c) urcit denni pora-
dek. “** Do jaké miry se Hejdanek podle téchto zasad skute¢né fidil, nevime. Odhodlani
k Siroce zalozenému a systematicky pojatému studiu mu vSak podle vSeho nechybélo.

4 Ladislav HEIDANEK, Doslov, in: tyz, Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti, Praha 1997, s. 190196, zde
s. 190.

4 Tamtéz, s. 190. Srov. také rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019, 34:20-38:50.
Pro piehled prednasek a seminaii, které si Hejdanek na fakulté zapisoval, srov. Pfilohu, s. 93-96.

4 L. HEIDANEK, Ladislav Hejddnek [autorské heslo], s. 167.

47 Srov. zaznam dékanatu v indexu datovany 3. 10. 1947: , Proti pfestoupeni na fakultu filosofickou neni nami-

tek.”“ AUK, HL, kart. 1, seznam ptednasek na Pfirodovédecké fakulté University Karlovy v Praze, s. 7, ref.

1/1/2//9.

Viz vyse, pozn. 37.

4 Srov. Jindra DucHoNOVA, Inventdi Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy 1921-1953 (60), Praha 1982.

J. S. TrosaN, Rozhovory s paméti, 1, s. 77-78.

St AUK, HL, kart. 2, zamysleni ke dvacatym narozeninam, 9. 5. 1947, ref. 1/3//1/1.

2 Tamtéz, kart. 54, Poznamky ostatni (varia), ref. 3/7/7//1 (Zasady ptistiho studia). Poznamka neni datovana,
pochazi vsak zjevné z prvnich povale¢nych let, patrné piimo z prvniho roku Hejdankovych studii na pfirodo-
veédeckeé fakulte, tj. 1946/47.
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Prestup na filosofickou fakultu

Od zimniho semestru 1947/48 Hejdanek ptestoupil na Filosofickou fakultu Univerzi-
ty Karlovy s tim, ze si nadale zapisoval nékteré prednasky z fakulty ptirodovédecké.*
Puvodné zamyslel studovat obé fakulty zaroven a na obou dosahnout hodnosti doktora.>* Po
zjisténi, ze kazdy radny poslucha¢ mize byt v danou dobu imatrikulovan pouze na jediné
fakulte, vsak od tohoto zaméru upustil.*> Na filosofické fakulté se zapsal jako posluchaé
filosofie a jako vedlejsi obor si vybral sociologii.*®

Na Hejdankav prestup mélo vliv, ze na filosofické fakulté tehdy ohlésilo hned nékolik
vyuujicich prednasky vénované logice.”” Dvéma z nich, Ladislavem Riegrem®® a Arnostem
Kolmanem,* byl zklaman, zaujal jej vSak Jan Blahoslav Kozak, a zejména Jan Patoc¢ka.®
Dva posledné jmenovani se také stali uciteli, ktefi Hejdanka v jeho dal$im sméfovani nej-
vice ovlivnili.®! Na Pato¢kovi si Hejdanek cenil zejména vysoké trovné odbornosti a filo-
sofické metodi¢nosti, kterd mu u ostatnich pedagogti chybéla (ackoli vlastnim filosofickym

3 Tamtéz, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, 6. 10. 1947, ref. 1/1/2//11.
Pro ptehled zapsanych prednasek a seminait viz Piilohu, s. 93-96.

54 Srov. tamtéz, opis doporudujiciho dopisu Jana Blahoslava Capka pro dékana filosofické fakulty Jana Blaho-
slava Kozéka z 31. 7. 1947, ref. 1/2//2/3. Capek se v ném ptimlouva za to, aby Hejdanek, ,,velmi pilny student
s mnoha vaznymi zajmy*, mohl studovat na obou fakultach a ziskat titul RNDr. i PhDr.

3 Srov. L. HEIDANEK, Doslov, s. 191. Patrné jesté na zacatku akademického roku 1947/48 Hejdanek pocital
s moznosti studia na obou fakultach, jak dokumentuje vyplnény a ufedné potvrzeny (ovSem neodevzdany)
nacional pro tfeti semestr studia jako fadného posluchace na ptirodovédecké fakulté (AUK, HL, kart. 1, na-
cional pro fadného posluchace Pirodovédecké fakulty University Karlovy v Praze pro zimni béh 1947/1948,
ref. 1/1/2//12), dale také nacional pro prvni semestr studia jako mimofadného posluchace na filosofické fakulté
(tamtéz, nacional pro mimofadného posluchace Filosofické fakulty University Karlovy v Praze pro zimni
beh 1947/1948, ref. 1/1/2//13) i potvrzeni o studiu na ptirodovédecké fakulté ve studentské legitimaci na rok
1947/48 (tamtéz, legitimace fadného posluchace University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//8).

% AUK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen FF UK), i. €. 279, Katalog posluchact Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, ZS 1947-1948, Radni poslucha¢i E-Ch, s. 971 (nacional, 6. 10. 1947); AUK,
FF UK, i. &. 287, Katalog poslucha&t Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, LS 1948, Radni posluchaci
E—Ch, s. 917 (nacional, 18. 2. 19438).

57 L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 45 (dopis €. 7 z 24. 3. 1977); 1vz, Milovnik moudrosti, s. 3; vz, Wahrheit und
Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], s. 142.

% K Ladislavu Riegerovi srov. Jitfi GABRIEL, Ladislav Rieger, in: tyz (ed.), Slovnik ¢eskych filosoft, s. 487-488
(dostupné také online: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/riegrl.html [cit. 25. 5. 2022]).

% K Arnostu Kolmanovi srov. Slavomil Strous, Arnost Kolman, in: J. Gabriel (ed.), Slovnik &eskych filosoft,
s. 275-276 (dostupné také online: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kolman.html [cit. 25. 5. 2022]); ke
Kolmanovu piisobeni na filosofické fakulté srov. John CoNNELLY, Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého
Skolstvi ve vychodnim Némecku, v ¢eskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956, pteklad Jan Kuklik, Praha
2008, s. 131-133; Josef PETRAN, Filozofové délaji revoluci. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy béhem
komunistického experimentu (1948—1968—1989), Praha 2015, s. 59-79.

L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 45 (dopis €. 7 z 24. 3. 1977).

o K ob&éma myslitelim srov. L. HEIDANEK, Ladislav Hejdanek [autorské heslo), s. 167; 1Yz, Vztah mezi filosofii
a theologii jako filosoficky problém, s. 165-166. K Patockovu vlivu a vztahim s nim srov. AUK, HL, kart.
33, sesit R 1977-8, § 51 (1), 770912—1 (12.9. 1977), s. 4-7 a § 52 (2), 7709122 (12. 9. 1977), s. 7-14, ref.
3/1/4/1//98; L. HEIDANEK, Doslov, s. 190—192. Srov. také 1Yz, Patocka: Péce o dusi I, Kriticky sbornik 16/3,
1996, s. 67-70; 1Yz, Za profesorem Janem Patockou (1907-1977), in: tyz, Setkani a odstup, Praha 2010,
s. 204-206. K Hejdankovym vzpominkam na Kozakovy prednasky srov. 1vz, Uvod do filosofovdni, Praha
20212, s. 34, 114-115, 116. Srov. také vz, Kozdkovo pojeti pravdy, in: tyz, Setkani a odstup, s. 14-23; 1v7,
Vpravde cesky myslitel, Lidové noviny 31/181 (4. 8.), 2008, s. 9. Ke Kozakovi a jeho ptisobeni na fakulté srov.
J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 87—89; Ivo TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na zivot viibec,
Praha — Litomysl 2011, s. 140—148 (kapitola ,,Jan Blahoslav Kozak — lord na stalinistické fakulte).
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zaméfenim se citil byt blize Kozakovi).®? Jako jednu z uréujicich zkusenosti, ktera jej od
symbolické logiky nasmérovala k trvalému zajmu o logiku filosofickou (a tedy o filosofii
jako takovou), hodnotil ucast na Patockové proseminafi z filosofie, v némz se cetla Logickd
zkoumdni Edmunda Husserla.®* Pato¢ka si mladého adepta filosofie také brzy povsiml, kdyz
jej hned v zimnim semestru 1947/48 ptizval do svého soukromého seminare konaného
u né&j v byté, na némz se probiral spis Martina Heideggera Vom Wesen der Wahrheit.®*
Prestoze doba, po kterou mohl Hejdanek navstévovat Patockovy prednasky a seminate,
byla pomérné kratka (PatoCka musel univerzitu opustit ve studijnim roce 1949/50),% jejich
vzajemné styky tim neskoncily a Patocktv vliv v Hejdankovi co do vybéru drahy filosofa
celozivotné pretrval.®

Kozékovy ptednasky si Hejdanek zapisoval ve vSech semestrech, kdy na fakulté poby-
val;%” pro jeho semindf také ptipravil jeden z nékolika svych studijnich referat.®® Posléze
mu jako jeden z poslednich Kozakovych studentt na fakulté predkladal také svou diser-
taci.® V pozdéjsim vyjadieni (které v8ak patrné neni na misté precefiovat) se Hejdanek
dokonce vyslovil, ze pouze ve vztahu ke Kozéakovi si — ve srovnani s jinymi svymi uciteli —
ptipada jako skute¢ny zak.”

Vedle Kozaka a Patocky navstévoval Hejdanek opakované zejména prednasky a semi-
nafe jiz zminéného Ladislava Riegera a Ludvika Svobody.” U obou opakované vystupoval
s prispevky, které mohly uz svym tematickym zamétenim v potinorové atmosféie snadno
pusobit jako provokace. Ve Svobodové seminati Hejdanek piednesl referat o Masarykove
filosofii d&jin™ a 0 Masarykové Otdzce socidlni;™ dalsi jeho referat, ktery mél byt vénovan
prvni kapitole Masarykovy Ceské otdzky a mél zaznit taktéz u Ludvika Svobody 4. dubna
1950, jiz zustal pro nemoc nedokoncen.™ Pro Riegriv seminaf vznikly referaty vénované
Hromadkové knize o Emanuelu Radlovi,” kritika jedné z kapitol z knihy Johna Sommervilla

2 L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 45 (dopis ¢. 7 z 24. 3. 1977).

0 L. HEIDANEK, Doslov, s. 191.

L. HEDANEK, Ladislav Hejdanek [autorské heslo], s. 167. Podle Hejdankova podani seminaf probihal u Patoc-
ky v soukromi s ohledem na to, ze zabyvani se Heideggerem mohlo byt jiz pted tinorem 1948 pokladano za
politicky napadnutelné; srov. AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1984 (A4), 84/058, ¢ervenec 1984, ref.
3/1/4/3//5.

% Milan SoBoTkA, Patockova piredndska o Hegelové Fenomenologii ducha ze Skolniho roku 1949/50, Filozofia
70/6, 2015, s. 420428, zde s. 420. Srov. také J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 91, 145, 148, 172.

% Srov. L. HEIDANEK, Vztah mezi filosofii a theologii jako filosoficky problém, s. 166: ,,Byl to pravé Patocka, jehoz
prostfednictvim jsem byl osloven filosofii tak, ze jsem ji pro sebe pfijal jako dozivotni povolani...*

¢ AUK, HL, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11.

% Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,C. D. Hardie: Background to Modern Thought®, kvéten 1949, ref. 1/2//3/10.

% L. HEIDANEK, Wahrheit und Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], s. 142; srov. J. PETRAN, Filozofové
délaji revoluci, s. 123.

7 Srov. AUK, HL, kart. 13, Ladislav Hejdanek Janu Blahoslavu Kozakovi, 31. 12. 1964, ref. 2/3/1//4/18.

' K osob¢ Ludvika Svobody srov. 1. TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala, s. 205212 (kapitola ,,Profesor
Ludvik Svoboda — filosof pIného a opravdového zivota“); Jan Zounar, Ludvik Svoboda, in: J. Gabriel (ed.), Slov-
nik Ceskych filosofi, s. 553 (dostupné také online: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/svoblu.html [cit.
25.5.2022)).

2 AUK, HL, kart. 1, rukopis L. Hejdanka ,,Masarykova filosofie d&jin®, 8. 3. 1949, ref. 1/2//3/8/1.

* Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,T. G. Masaryk: Otazka socialni (Sv. L., kapitola II., oddil A: Marxav vyvoj
veédecky a filosoficky)™, 25. 10. 1949, ref. 1/2//3/11 (5lo o referat pro seminaf ze sociologie).

™ Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,T. G. Masaryk: Ceska otazka (Kapitola I: Doba Dobrovského)®, duben 1950,
ref. 1/2//3/14.

> Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,J. L. Hromadka: Don Quijote ¢eské filosofie — Em. Radl 1873—-1942%, 28. 1.
1949, ref. 1/2//3/6.
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o sovétske filosofii” a nakonec rozsahly referat o vyznamu Masarykova pojeti pravdy pro
mysleni Kozakovo, Hromadkovo a Radlovo,” ktery Hejdanek prednasel na tfech dvouho-
dinovych seminafich po sob&.” Ten se zarovei na fakulté stal jeho poslednim vyraznéj$im
vystoupenim.” Nadesla doba, kdy uz dalsi vyvoj Hejdankova studia spoluuréovaly politic-
ké udalosti a zahy také delsi nemoc.

Studium po unoru 1948

Skutecnost, ze student s kadrovym profilem, jako byl ten Hejdanktv, mohl po komunis-
tickém prevratu na univerzité ziistat a posléze i dosdhnout doktoratu, snadno vzbudi udiv.
Hejdankovo studium v novych politickych podminkach mélo skute¢né nepravdépodobny
prabeh. Jako vyrazny diskutér, ktery se na seminafich netajil svym odmitanim marxismu
a kfest'anskym zameétenim, jesté pred zacatkem celostatnich vysokoskolskych provérek
pocital s tim, Ze bude muset fakultu brzy opustit.®’ Piesto se mu ptimé postihy za ideovou
nekonformnost béhem studii nakonec vyhnuly a dostavily se az v dobé po doktorské pro-
moci, kdy nemohl najit odpovidajici zaméstnani. Jak tedy téchto témer pét let od unora
1948 do prosince 1952, kdy studium dokon¢il, probihalo?

25.unora 1948 se Hejdanek pripojil k manifestacnimu pochodu vysokoskolakd, ktefi §li
vyjadfit na Prazsky hrad svou podporu prezidentu Benesovi.®! Demonstrace nékolika tisic
mladych lidi byla rozehnana a 118 zG¢astnénych studentt zatéeno.®? Hejdankovi se podaiilo
zadrzeni uniknout a ucast na demonstraci pro néj nevyustila v zadny postih (na rozdil
od Jakuba Trojana, ktery byl na dva roky vyloucen ze studia na vSech ¢eskoslovenskych
vysokych $kolach).®3 Také nasledna prvni vina vylu¢ovani studentl probihajici bezpro-
sttedné po unoru 1948 Hejdanka minula — tykala se povétSinou exponovanych nekomu-

76 Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,John Sommerville: Soviet Philosophy. Chapter VI.: The Human Mind: the

Dialectical Method of Thinking®, 30. 5. 1949, ref. 1/2//3/9/2.

Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,Vyznam Masarykova pojeti pravdy pro mysleni Kozakovo, Hromadkovo

a Radlovo*, listopad 1949, ref. 1/2//3/12/1.

7 Srov. Ladislav HEbANEK, Uvod do filosofovdni, Praha 20212, s. 20-21. S piednaSenim referatu Hejd4nek za-

pocal na seminafi Ladislava Riegera 11. listopadu 1949 a pokracoval na dalsich dvou nasledujicich sezenich;

Cast, ktera méla byt vénovana Réadlovi, nakonec nevznikla. K tématu se pak Hejdanek vratil pozdéji v textu

~Radlovo pojeti pravdy* (srov. tamtéz); viz AUK, HL, kart. 25, rukopis L. Hejdanka ,,Radlovo pojeti pravdy*,

duben 1952, 3/1/1//61; vydano jako: Ladislav HEIDANEK, Rdadlovo pojeti pravdy, in: M. Simsa (ed.), Relativis-

mus a (post)pravda v demokracii, s. 279-313.

V Hejdéankové pozustalosti se nachazi jesté vyklad nadepsany ,,Imanence a nové* urceny pro Riegriv seminaf,

neni vsak jisté, zda jej Hejdanek skute¢né pfednesl, a na rozdil od ostatnich referati, které jsou psany na stroji,

tu jde pouze o rukopisné poznamky; srov. AUK, HL, kart. 1, poznamky L. Hejdanka ,,Imanence a nové. Vyklad

na seminafi prof. L. Riegra®, bfezen 1950, ref. 1/2//3/13.

Své sesttenici Vilme psal: ,,To vi§, mam rizné tézkosti na fakulté: kazdy den se mutize stat, ze mne vyhodi, mam

tam stalé spory s marxisty i s tzv. pozitivisty, protoze stojim na stanovisku Masarykové a Radlové, a ja nemohu

jinak, musim héjit pravdu a své piesvédceni. .. Tamtéz, kart. 9, Ladislav Hejdanek Vilmeé Kuchatové, 19. 11.

1948, ref. 2/2//6.

K této studentské demonstraci srov. blize Zden€k Pousta, Smutecni pochod za demokracii, in: Karel Jech (ed.),

Strankami soudobych d&jin. Sbornik praci k pétasedesatinam historika Karla Kaplana, Praha 1993, s. 198-207;

1Y2, Univerzita Karlova v letech 1947—1953, in: Jan Havranek — Zden¢k Pousta (edd.), Dé&jiny Univerzity

Karlovy, IV, (1918-1990), Praha 1998, s. 263-305, zde s. 278.

Srov. Z. Pousta, Smutecni pochod za demokracii, s. 205.

8 J.S. TROJAN, Rozhovory s paméti, 1, s. 93-95. Srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha
16. 10. 2019, 57:25-1:01:45.
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nistickych funkcionait ve Spolku posluchaci filosofie a v protikomunistickych student-
skych organizacich, ke kterym sam nepatiil.*

Potnorovou atmosféru na fakulté mtize ilustrovat dopis rozesilany Spolkem posluchacii
filosofie (SPF) sifeny pied volbami do Narodniho shromazdéni, které se konaly 30. kvétna
1948. Jediny zptisob, jak oficidlné projevit nesouhlas s jednotnou kandidatkou Narodni
fronty ovladnutou komunisty (kromé netcasti ve volbach ¢i vhozeni prazdné obalky), pred-
stavovalo pouziti tzv. bilého listku, a praveé proti tomu byli studenti vyzvani se angazovat:
., Soudruhu — soudruzko, aby byl zajisten co moznd nejmensi pocet bilych listkii ve volbach,
rozhodl se SPF utvorit dvojice z komunistii a socialnich demokratii, které by navstivily jisty
(omezeny) pocet studentii, promluvily s nimi a ziskaly je pro jednotnou kandidatku. Schiize,
na které tyto dvojice budou ustanoveny, se kond v patek 14. kvétna t. r. 17. hod. na fakulté
v mistnosti ¢. 104. Protoze jde o véc prvoradého vyznamu pro nas narod, a tim také pro
Tvoji budoucnost, je nutné, abys se na tuto schiizku dostavil(a). “*

Hejdanek nebyl ¢lenem komunistické ani zadné jiné strany,* ackoli vstup do KSC podle
vlastnich slov pfinejmensim v uréité dobé zvazoval.®’ Po inorovych udalostech, jak sam
vzpomina, spolu s prateli z Akademické Ymky po néjaky ¢as uvazoval o emigraci, nakonec
se viak rozhodl v Ceskoslovensku ziistat.® Musel tedy poéitat s tim, Ze se tak vystavuje
moznym nesnazim mimo jiné také na fakulte.

Od prosince 1948, tedy v prib&hu patého semestru Hejdankovych studii na univerzite,
zacaly na Ceskoslovenskych vysokych skolach probihat tzv. studijni provérky.® Vztahovaly
se na vSechny studenty Ceskoslovenské statni prislusnosti, ktefi zacali studovat diive nez
v akademickém roce 1948/49.%° Kazdy, kdo chtél pokracovat ve studiu, musel vyplnit pro-
vérkovy dotaznik a nasledné se dostavit ke komisi utvorené z jeho fakultnich spoluzak,
ktei byli ¢leny KSC.*!

V ptipadé Hejdanka neni tehdej$i provérkova dokumentace k dispozici,”? vime vsak, Ze
provérku uspésn¢ absolvoval. Doklad o tom obsahuje jeho studijni index, kde na

8 Srov. Josef PETRAN, Filozoficka fakulta, in: J. Havranek — Z. Pousta (edd.), Dé&jiny Univerzity Karlovy, IV,
(1918-1990), s. 431-471, zde s. 438; 12, Filozofové delaji revoluci, s. 113.

8 AUK, HL, Kkart. 1, studijni poznamky, vypisky, vypocty, kartotééni listky (rizné), ref. 1/2//11 (dopis Spolku
posluchaci filosofie, kvéten 1948). Agitace proti bilym listkiim piedstavovala $irsi spole¢ensky fenomén; srov.
Jan ZABRANA, Cely zivot. Vybor z denikii 1948/1984, Praha 20013, s. 17-29.

8 AUK, HL, kart. 2, vlastni Zivotopis, 2. 6. 1972, ref. 1/3//2/3.

87 Srov. L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 33 (dopis €. 5z 10. 3. 1977).

8 Srov. Ladislav HEDANEK, Dopis priteli ¢. 30 (18. 5. 1978), in: tyz, Cesi a Evropa, s. 51-57, zde s. 52-53).

% K provérkam srov. J. CONNELLY, Zotrocend univerzita, s. 393-396; Vladimira HrapeckA, KSC a tzv. studijni
provérky na prazskych vysokych skoldch, in: B. Zilynska — P. Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1953, s. 275-286; Jakub JARES, ,, Indiferentni — moznost prevychovy!* Cile tzv. studijni provérky na
vysokych skoldch a jejich realizace, in: Marie Cerna — Jaroslav Cuhra (edd.), Provérky a jejich misto v komu-
nistickém vladnuti. Ceskoslovensko 1948—1989, Praha 2012, s. 20—53; J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci,
s. 110-121; Zdengk Pousta, Studijni provérky na ceskych vysokych skolach, Acta Universitatis Carolinae —
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 36-38/1-2, 19961998, s. 87-93; 1vz, Univerzita Karlova v letech
1947-1953, s. 294-297; Pavel UrBASEK — Jifi PULEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969,
Olomouc 2012, s. 96—111. K situaci na ¢eskoslovenskych vysokych skolach po r. 1948 obecné srov. také
Antonin KrRATOCHVIL, Zaluji 1II. Cesta k Sionu, Praha 1990, s. 10-28 (kapitola ,,Sovétizace $kol*); 1Yz, Die
kommunistische Hochschulpolitik in der Tschechoslowakei. Geschichte und Analyse der Entwicklung bis zur
Gegenwart, Miinchen 1968.

% Srov. Z. Pousta, Studijni provérky na ceskych vysokych Skoldch, s. 90.

ol Srov. J. JARES, ,, Indiferentni — moznost prevychovy!“, s. 36-37.

Provérkové materialy dochované v Archivu Univerzity Karlovy se tykaji pouze studentt s pfijmenim zacina-

jicim na K-Z (AUK, FF UK, kart. 559-572, i. ¢. 18481861, Dotazniky posluchacti); zbytek pisemnosti je
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posledni strané nachazime razitko s textem ,, Vyhoveél vynosu MSVU 235.271/48-V/1 dne 21. 1.
1949 “.% Tento vynos tehdejsiho ministerstva Skolstvi, véd a uméni z 30. listopadu 1948,
ktery dopliioval disciplinarni fady vysokych skol, umoziioval zalozit na skolach discipli-
narni komise, které mohly vyloucit ze studia posluchace neplnici studijni povinnosti (tak
alespon byly provérky oficidlné prezentovany, jejich prabéh se ovsem zaroven fidil také
politickymi kritérii).** Za to, ze mohl pokracovat v dal§im studiu, Hejdanek podle vlastnich
vzpominek vdécil svym znalostem Marxova, Engelsova a Leninova dila: ,, Sam jsem pri
velkych proverkach prosel jen proto, ze jsem klasiky marxismu znal uz ze stiedni skoly lépe
nez sami proverkovi komisari. Spokojili se s mymi znalostmi a jesté nenaléhali, abych jim
také rekl, co si o nich myslim. “*> Zaroveit mél §tésti i v tom, ze mezi ¢leny jeho provérkové
komise shodou okolnosti nebyl nikdo ze spoluzakd, ktefi jej znali z diskusi na seminatich
jako oponenta marxismu.’

Hejdanek vzpomina, Ze poté, co provérky absolvoval, se studentiti predstavitelé Ces-
koslovenského svazu mladeze na fakulté jesté dvakrat pokouseli o to, aby byl vyloucen
dodatecné: ,, Komunisticti studenti o mé $irili, Ze jsem milionarsky synek a chodim s bélo-
gvardéjkou — to byl prece ditvod, pro¢ mé vyhodit. “°’ Hejdankovym spoluzakm, ktefi byli
¢leny KSC, mélo vadit také jeho neskryvané kiestanské presvédéeni.” Zalezitost byla tidaj-
n¢ projednavana na védecké radé fakulty, kde se ovSem Hejdanka zastali profesoti Ludvik
Svoboda a Ladislav Rieger (oba ¢lenové KSC), jak mél Hejdankovi pozd&ji sdélit profesor
Antonin Frinta.” Zaroveit mu podle jeho slov tehdy napomohla kauza tykajici se nékolika
komunistickych studentt, kteti byli pro §ifeni parodie na sbirku Vitézslava Nezvala Velky
orloj z kvétna 1949 vylouceni ze strany (nikoli ovSem ze studia na fakulté) i potrestani

nezveéstny. Srov. Ondfej POLISENSKY, Inventdr Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1882—1966 (1970), Praha
1982, s. 84-85; J. JARES, ,, Indiferentni — moznost prevychovy!“, s. 21 (pozn. 2); J. PETRAN, Filozofové délaji
revoluci, s. 115 (pozn. 12). Dokumenty tykajici se Hejdankova studia na filosofické fakulté nejsou v Archivu
Univerzity Karlovy zachovany ani mezi pisemnostmi absolventl fakulty, ani mezi materialy fakultni organi-
zace KSC (za sdéleni vd&&im pani Miladé Sekyrkové z AUK).

% AUK, HL, kart. 1, seznam pfednasek na Filosofické fakulté¢ University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11. Srov.
vzpominky jednoho z ¢lenti hlavni provérkové komise na FF UK Petra Sgalla, podle néhoz se studentim
u provérek udélovalo do indexu razitko opraviiujici k dalsimu studiu (J. JARES, ,, Indiferentni — moznost prevy-
chovy!“, s. 36). Ke slozeni hlavni komise srov. také J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 115-116.

% Srov. P. URBASEK — J. PULEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969, s. 97 (pozn. 58); V. HRADEC-

kA, KSC a tzv. studijni provérky na prazskych vysokych skoldch, s. 277-278.

L. HEIDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49. Srov. 1Yz, Dvoji filosoficky odchod: Milan Machovec a Karel

Kosik, Reflexe, 2003, ¢. 24, s. 145152, zde s. 145: ,,Studentsti provérkovi komisafi byli ovSem ¢asto malo

pfipraveni na svou praci, takze hodné zalezelo na tom, jak se student pfi provérce choval; kdo se nenechal

zastra$it nebo se choval odbojné, byl prosté vyloucen. Na druhé strané leckdy prosli nékteti studenti jen diky
tomu, ze znali marxismus stejné dobfe nebo i Iépe nez sami ,komisafi‘.*

% Rozhovor Ladislava Hejdanka s Tomasem Vilimkem, Pisek 28. 8. 2007, 6:30-8:10.

7 Rozhovor Ladislava Hejdanka s Janem Hronem, Vaclavem Tollarem a Vaclavem Dostalem, Pisek 27. 6. 2014,
24:30-28:30. Slo o Tatjanu Klimentjevovou (pozdgji provdanou Otysovou), dceru Alexandra Ivanovice Kli-
mentjeva, ktery se do Ceskoslovenska dostal z Ruska po . 1918 s legionati a usadil se v Turnové, kde se vyuéil
brusi¢em drahych kament. Jeho syn Alexandr Klimentjev (pozdéji Alexandr Kliment), zndmy posléze jako
spisovatel, patfil k Hejdankovym piteliim z Akademické Ymky. Srov. Stépan KLMenT, Ke kofeniim jedné
rodiny. Problém identity, bakalarska prace, Praha 2008, zejm. s. 15-16 a 22-24 (dostupné online: https://dspace
.cuni.cz/handle/20.500.11956/14119 [cit. 25. 5. 2022]).

%8 Srov. L. HEIDANEK, Milovnik moudrosti, s. 3.

% L. HEIDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49; srov. 1vZ, Wahrheit und Widerstand [rozhovor s Doris Lie-
bermann], s. 143.
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duitkou; sama fakultni stranicka organizace musela provést demonstrativni sebekritiku.!%

Také diky témto udalostem nebyla jeho pfipadu vénovana takova pozornost, takze nakonec
mohl dostudovat, coz sdm pokladal za ,,maly zazrak*.!*!

Svij podil na tom, ze Hejdanek mohl na univerzité zlstat, navic méla — paradoxné —
véazna nemoc, které jej zastihla nékdy koncem roku 1949.12 Slo patrné o encefalitidu, ktera
vsak nebyla v¢as spravné diagnostikovana a méla tak horsi priabéh, nez by byvalo nutné.'®
Hejdanek vzpomind, ze trpél nesnesitelnymi bolestmi hlavy, mél velké potize s paméti
a soustiedénim a byl na dva roky prakticky neschopen namahavéjsi dusevni prace.'* Ridil
se vSak radou neurologa prof. Vitka, aby nejprve udélal vSe, co je v jeho silach, pro dokon-
¢eni studia, protoZe nasledna rekonvalescence pry miiZe trvat i osm az deset let.!® Predna-

7o

Sek a seminait na fakulté se jiz neucastnil, dal si je vSak zapisoval a formalné pokrac¢oval ve
studiich.!% To samo o sobé jesté nemuselo pro zdarné ukonceni znamenat piekazku, nebot’
Hejdanek patfil k posluchac¢tim tzv. nereformovaného studia (tedy k tém, kdo na univerzitu

néz cast na prednaskach nebyla povinna.!’” To, Ze se v kritické dobé kviili nemoci delsi
¢as na fakulté nevyskytoval a neupozoriioval na sebe, se pro n¢j tedy zarovei stalo nepred-
pokladanou vyhodou.'%

100 Ke kauze okolo parodie na Nezvalovu basen srov. J. PETRAN, Filozofickd fakulta, s. 441; 1vz, Filozofové délaji
revoluci, s. 148—159. Parodicka basen ,,Socialisticka laska“ je preti§téna tamtéz, s. 957.
101 L. HEJDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49. Obdobnych piipadi piekvapivého absolvovani provérek
mohlo byt nepochybné vice; napiiklad Jifi Pechar, ktery po pohovoru pied stranickou disciplinarni komisi
navazujicim na studijni provérku vystoupil z KSC, piesto mohl filosofickou fakultu dostudovat, pfi¢emz u ngj
§lo udajné o jediny piipad, kdy nékdo ze studentii na fakulté sam vystoupil ze strany (Jifi PEcHAR, Zivot na
hrané, Praha 2009, s. 46—48).
AUK, HL, kart. 2, vlastni zivotopis, 1977/1980, ref. 1/3/2//6. Srov. Hejdankovu pfednasku pro stiedoskolskou
konferenci Akademické Ymky ve Vrbné ,,.Cemu slouzi véda?* s Hejdankovym piipisem ,,Text poslan a predten
za mé nepiitomnosti (uz nemocen)*. Tamtéz, kart. 39, rukopis L. Hejdanka ,,Cemu slouzi véda?“, prosinec
1949, ref. 3/2/1//3.
Tamtéz, kart. 33, Myslenkovy denik 1984, 84/008, 10. 4. 1984, ref. 3/1/4/3//6/1. Srov. také tamtéz, kart. 34,
Myslenkovy denik 1988.4, 88/554, 10. 4. 1988, ref. 3/1/4/3//18; tamtéz, kart. 13, Ladislav Hejdanek Janu
Blahoslavu Kozakovi, 31. 12. 1964, ref. 2/3/1//4/18; Ladislav HEJIDANEK, Co je to zavist, Kiestanska revue 70,
2003, ¢. 1, 5. 13-15, zde s. 14; TvZ, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49.
104 L. HEIDANEK, Dopis priteli ¢. 30 (18. 5. 1978), in: tyz, Cesi a Evropa, Praha 2017, s. 51-57, zde s. 55.
15° AUK, HL, kart. 34, Myslenkovy denik 1987.1, 87/004, leden 1987, ref. 3/1/4/3//10/2 (dopis Ladislava Hej-
danka Milen¢ Simsové). K Hejdankové zdravotni dokumentaci srov. tamté, kart. 8, Lékaiské zpravy, posudky
a jejich opisy, ref. 1/5//1.
Hejdanek vzpomind, ze na fakultu chodila misto néj s jeho indexem pro potiebna potvrzeni Tatjana Kliment-
jevova; srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019, 1:39:45-1:41:20. Pied-
nasky na zimni semestr 1951/52 (posledni, ve kterém se Hejdanek na univerzité zapisoval) jsou v Hejdankove
indexu zapsany jiz rukopisem Tatjany Klimentjevové; srov. AUK, HL, kart. 1, seznam pfednasek na Filosofické
fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11 (s. 28, potvrzeno 29. 11. 1951).
Srov. J. JARES, ,, Indiferentni — moznost prevychovy!“, s. 24; J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 110-111,
138-142; Z. Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947—1953, s. 300. Také naptiklad Jiti Pechar, ktery nastou-
pil na filosofickou fakultu stejné jako Hejdanek na podzim 1947, vzpomina na to, jak vzhledem k nepovinné
adasti na prednaskéch travil posledni rok studii spise v knihovné nez na fakulté (Jifi PEcHAR, Zivot na hrané,
s. 49-50).
AUK, HL, kart. 13, Ladislav Hejdanek Bedfichu Loewensteinovi, 1. 6. 1997, ref. 2/3/1//4/62: ,,Uz dlouho si
uvédomuji, ze jsem mohl dostudovat asi pfedevsim proto, ze jsem dostal encefalitidu a vymizel jsem coby
provokatér z dohledu a viibec obzoru svych komunistickych a svazackych kolegt-studentt.*
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Zaveér studii: disertace a rigorézni zkousky

I v dobé, kdy se na fakulté neticastnil pfednasek a seminaii, Hejdanek absolvoval néko-
lik atesttl, které byly nové zafazeny mezi studijni povinnosti. V jeho indexu nachdzime
zaznam o splnéni zkousky z obcanské vychovy (spolecenskych nauk) z 9. inora a 30. erv-
na 1950'” a v nasledujicim akademickém roce opét ze spoleenskych nauk z 11. tinora
a 7. Cervna 1951.1° Déle se jej tykala nové zavedena tzv. fakultni zkouska, jejiz slozeni bylo
nutné pro odevzdani disertace a pfipusténi k zavérecnym rigor6ztim.'"! Pfi prvnim pokusu
o jeji absolvovani 12. ¢ervna 1951 Hejdanek neuspél;''? pti opakovani mu posléze dékanat
povolil odklad zkousky do konce listopadu 1951.1%3

Jinak v této dob& Hejdanek, pokud mu to zdravotni stav dovolil,!* pracoval na disertaci,
kterou posléze predlozil pod ndzvem Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpo-
klady.'™ S tim, jak se mu podafilo se tématu zhostit, nebyl pfili§ spokojen,!'® nicméné

199 Tamtéz, kart. 1, seznam ptednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11 (s. 20-21).
Dalsi zkousku z obc¢anské vychovy skladal Hejdanek jiz pied zac¢atkem nemoci v letnim semestru pfedcho-
ziho akademického roku (29. 9. 1949); srov. tamtéz (s. 16—17). K zavadéni studia spolecenskych nauk (jako
ptedstupné pozdéjsich zkousek z marxistické filosofie, politické ekonomie a védeckého komunismu) srov.
Z. Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947-1953, s. 300. V listopadu 1951 bylo rozhodnuto o tom, ze misto
spolecenskych véd* bude nadale zaveden predmét ,,zaklady marxismu-leninismu®; srov. J. CONNELLY, Zotro-
Cend univerzita, s. 342.

AUK, HL, kart. 1, seznam pfednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11
(s. 26-27). Srov. dale tamtéz, studijni poznamky, vypisky, vypocty, kartotécni listky (rizné), ref. 1/2//11 (Spo-
le¢enské nauky, 1951). Zde je ulozen také listek nadepsany ,,Cetba ke zkousce ze spole¢. nauk (7. VI. 1951)*:
,Ulrych: Zakl. marx. ekonomie / Kaigl: Stalinské uceni... (Tvorba XIX, 1950, ¢. 27/28.) / Lenin: Ekonomika
a politika... (Nova mysl 1949, ¢. 4-5.) / Ostrovitanov: Pfednosti soc. hosp. soustavy / Ostrovitanov: Lenin
a Stalin o ek. a pol. / Stalin: Projev na XVII. sjezdu VKS/b (Otazky len. 424-85.) / Arakeljan: Postupny
prechod od socialismu ke komun. (Nova mysl 1948, ¢. 5-6.) / Stalin: Projev k volicim 1946 / Ljapin: Od
socialismu ke komunismu v SSSR.*

Srov. Z. Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947-1953, s. 300.

AUK, HL, kart. 1, studijni poznamky, vypisky, vypocty, kartotééni listky (rizné), ref. 1/2//11 (Fakultni zkous-
ka, 1951). Docent Josef Benes Hejdankovi zkousku nepfiznal na zakladé udajné nizkych znalosti o anglickych
materialistech; srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Vaclavem Tollarem a Vaclavem Dostalem, Pisek 11. 9.
2013, 3:45-13:00.

AUK, HL, kart. 1, povoleni odkladu fakultni zkousky, 3. 10. 1951, ref. 1/1/2//18. K obsahu zkousky srov.
tamtéz, kart. 95, Jifi Horina Tatjané Klimentjevové, 8. 9. 1951, ref. 7//15/8/5: ,,Lad’ova fak. zkouska: a) snaz se
mu ten pesimism né&jak vyhnat z hlavy, protoze neni opravnén; b) ucil jsem se k tomu (mimochodem: pouhych
14 dni...) celé dgjiny f., ale jen z Drtiny a z toho sovétského salatu, néco z Tvrdého. Pro Benese, myslim, je
dalezity hlavné novovek (Descartes, Spinoza, franc. materialism — Encyklopedie, deism, brit$ti materialisté —
na to Lad’u vyhodil, pak Leniniv Materialism a emp., zakladni véci z politiky /stat atd./).”

114 Tamtéz, kart. 13, Ladislav Hejdanek Bedfichu Loewensteinovi, 23. 3. 1952, ref. 2/3/1//4/62: ,Je tomu uz asi
4 nedéle, co jsem nahle pocitil, Ze uz zase mohu trochu psat. A nyni se zbavuji obtizi psychofysickych prosté
tim, Ze svou pozornost cele zaméstnam zkoumanim ontologickych piedpokladii pojeti pravdy...«

AUK, FF UK, Diserta¢ni prace 1882-1953, 1. ¢. 3201, disertacni prace Ladislava Hejdanka Pojeti pravdy a né-
které jeho ontologické predpoklady, srpen 1952. Srov. také Marie TuLAacHOVA (ed.), Disertace prazské universi-
tv, 1, 1882—1953, Praha 1965, s. 252. Dalsi exemplaf prace je ulozen v Knihovné Evangelické teologické fakul-
ty Univerzity Karlovy (signatura DIS 31; dostupné online: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/112552
[cit. 25. 5. 2022]). V Hejdankové poziistalosti je dochovano mnozstvi poznamek k disertaci datovanych mezi
11.4. 1950 a 21. 8. 1952; srov. AUK, HL, kart. 30-31, Pojeti pravdy a n¢které jeho ontologické predpoklady
(ptedbézné poznamky), ref. 3/1/3/3//18.

Tamtéz, kart. 13, Ladislav Hejdanek Bedfichu Loewensteinovi, 6. 8. 1952, ref. 2/3/1//4/62: ,,... ackoli nejsem
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zkratka prace na léta, a tudiz naprosto nevhodné thema dissertacni prace. Pocitam, ze pro ,$irsi vetejnost’
napisu stru¢ny vytah v popularnim stylu, nebot’ jako védecka prace (!) to neni viibec ke ¢teni. Chyba je oviem
na mé stran¢, ne na stran¢ pravdy.” S odstupem hodnotil Hejdanek svou disertaci nasledovné: ,,Ackoliv tato
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pred koncem letniho semestru roku 1951/52 (v posunutém terminu, ktery mu byl jiz diive
schvalen) ji odevzdal spolu s piihlaskou k rigoréznim zkouskam.!'” V rubrice piihlasky
»Podrobné vyli¢eni odborného studia a prace, zajmu, Cetby, publikacni ¢innosti* zaujme
jeho vyjadreni tim, jak v danych okolnostech komentoval svtij vztah k marxismu, k némuz
se jinak stavél zpravidla mnohem nekompromisnéji: ,, Prvotni miyj zajem o otazky logické
vystavby matematiky se brzo presunul pres viastni logiku k problémiim noetickym, coz bylo
viastnim ditvodem mého prestupu s fakulty prirodovédeckeé na filosofickou. Filosofii jsem se
ucil rozumeét pod prevaznym vlivem toho okruhu masarykovské tradice, ktery je charakte-
risovan jmeény Radl, Kozadk, Hromadka. Kdyz jsem se vyrovnaval s myslenkami marxismu-
-leninismu, zietelné jsem videl, ze ploché odmitnuti nazori, které jsem dosud povazoval
za spravné, by nebylo nijakym resenim. Mechanicke vystiidani filosofického presvédcent
nemiize nez vést k neplodnosti; ke skutecnému pokracovani je nutno ,navazati na dany mys-
lenkovy material * (Engels), resp. na ,existujici filosofickou latku, dodanou predchiidci’. At
uz je navdzani positivni, ¢i negativni, musi byt kritické a vécné. Ze mi neni cesta kupiedu
uzaviena, o tom mne presvédcoval pokrokovy charakter osobnosti Kozakovy a Hromadko-
vy. Zvlaste Hromadka znamenal mnoho pro mou politickou orientaci. Aniz bych se zbavoval
v§eho positivniho, cemu jsem se od svych prvnich ucitelii naucil, pokusil jsem se korigovat
své piivodni posice a priblizil jsem se v naprosté vétsiné otdzek reseni dialekticko materia-
listickému. Ve své praci jsem viak nemohl, zel, podat zamysleny vykon pro delsi nervovou
chorobu, kterda podstatné snizila mé moznosti. “1®

Recenzenty Hejdankovy disertace se stali J. B. Kozak a Ludvik Svoboda.!’” Pomérné
podrobny posudek Kozéakiv vyznél pro Hejdanka dosti piiznive: ,, Tato disertace predsta-
vuje v kazdém pripade kus tezké, vytrvalé a v nejednom sméru piivodni prdce. (...) Stézi se
mi podarilo objevit dvé mista, jez nejsou s jinymi v jasném souhlasu. (...) Konecny usudek
Jjest ten, ze jde o kandidata, ktery ma své zvlastnosti, literarné nepriznivé (ac jeho sloh je
dobry), ale jest logickou a filosofickou hlavou par excellence, pokud se soustavnosti tyce.
Miize se stati, budou-li mu okolnosti priznivé, védeckym pracovnikem. “'*°

Hejdankovu disertaci i pres vyhrady piijal také Ludvik Svoboda. Na jeho kladném
posouzeni Hejdankovi patrné zalezelo, nebot’ se na Svobodu v dobé, kdy jiz mohl mit
k dispozici Kozaktv kladny posudek, obratil s pisemnym vzkazem, v némz mu sdéluje,
ze diky ziskanému odkladu vojenské sluzby neni nutné s posudkem spéchat, a zaroven

prace jevi nezralost a dobovou podminénost, jsou v ni v§echna hlavni filosoficka témata, jimiz se H. zabyva po
cely zivot: pravda, reflexe, subjekt, nepfedmétnost.” L. HeipANEK, Ladislav Hejdanek [autorské heslo], s. 167.

"7 AUK, FF UK, kart. 367, i. ¢. 1629, Pfihlasky k hlavnimu rigorosu (815/200), 29. 8. 1952.

118 Tamtéz. Z Hejdankovych diivéjsich vyjadieni k marxismu srov. napf. nasledujici: ,,Zacal jsem studovat marxis-
mus a leninismus a po vzoru Masarykové mi §lo nejprve o zaklady filosofické. Jsem vsak stéale blize pfivadén
k otazkam sociologickym. Byl jsem nesmirn¢ zahanben tou neschopnosti a bezmoci nasich u¢enct postavit se
proti marxismu. Vzal jsem si za jeden z pfednich ukoli nejblizsich let rozebrat marxismus filosoficky a porazit
jej; ukazat, jak je vratky v noetice a jak nemozny v ethice. Dokazat, ze neni vubec tak védecky, jak je o ném
stale tvrzeno.“ AUK, HL, kart. 1, zamysleni ke dvacatym narozeninam, 9. 5. 1947, ref. 1/3//1/1.

19 AUK, FF UK, kart. 367, i. ¢. 1629, Pfihlasky k hlavnimu rigorosu (815/200); srov. také M. TurLacHOVA (ed.),
Disertace prazskeé university, 1, s. 252.

120 AUK, FF UK, Posudky diserta¢nich praci, kart. 114, i. ¢. 1294, posudek Jana Blahoslava Kozaka na diserta¢ni
praci Ladislava Hejdanka Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady, 22. 9. 1952 (815/200). Srov.
také AUK, HL, kart. 1, opis posudku Jana Blahoslava Kozaka na diserta¢ni praci Ladislava Hejdanka z 22. 9.
1952, ref. 1/2//3/18.
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vyjadiuje zajem o to, zda prace mlize byt akceptovana z marxistického hlediska.'?! Svo-

boda ve svém posudku (oproti Kozakovu vyrazné struénéjsim a kriti¢téjs§im) Hejdankovi
vytkl abstraktnost vedouci az k nesrozumitelnosti a nedostatek bezprostfedniho pfistupu
k vécem. Jeho pomér k marxismu pak vyhodnotil jako napjaty, nicméné poctivy: ,, Musim
konstatovat, Ze vyrovnavani s marxismem je pro autora vec velmi bolestna. Rad by, ale
dobre nemiize. ... Jak patrno, jsem pri hodnoceni prace ve znacnych rozpacich. Na jedné
strané vidim neplodnost jejich uvah, na druhé strané pracnost a svédomitost cloveka, jenz
se prodird tézce k pravde. Chei mu dat wver, i prijimam jeho prdci za praci disertacni. “'%
Zacatkem fijna 1952 se tak Hejdanek z dékanatu dozvedél, ze jeho disertace byla obéma
profesory pfijata a Ze se muze piihlasit k rigor6znim zkouskam.!? Poté mu jesté byl na jeho
zadost povolen odklad termind rigoréz do 15. prosince 1952.124

Hlavni rigorézum z filosofie Hejdanek skladal 18. listopadu 1952 (zkousejicimi byli Lud-
vik Svoboda, Josef Benes a J. B. Kozak) a vedlejsi rigorézum ze sociologie 15. prosince
1952, tedy v posledni den, do n¢hoz platil vyse zminény odklad (zkousejicim byl Ladislav
Rieger).!? Ke zkouskam piistupoval s nespokojenosti ohledné vlastnich studijnich vysled-
ki a s ofekavanim neuspéchu,'?® které se v8ak nepotvrdilo. 19. prosince se pak konala
Hejdankova doktorska promoce.'?” Mohl se tak zatadit k jedném z poslednich absolventl
univerzity, ktefi dosahli doktoratu podle tehdy jiz zruSeného rigor6zniho fadu z r. 1899,
nebot’ po roce 1953 titul PhDr. a jemu obdobné prestaly byt na ceskoslovenskych univer-
zitach na ¢as (do r. 1966) udélovany.'?® Normy, jimiZ se Hejdankovo studium fidilo, byly
zruseny novym vysokoskolskym zakonem vydanym k 18. kvétnu 1950, rigordzni fizeni
k nabyti doktorského titulu dle starych predpisii vSak probihalo jesté do konce studijniho

121 AUK, HL, kart. 15, Ladislav Hejdanek Ludviku Svobodovi (opis), 29. 9. 1952, ref. 2/3/1//6/107: ,,Doufam, ze
nepovedenym tivodem jsem neuskodil své praci piespfilis; slabsich mist tam ovsem bude asi vice. Velice vSak
ocekavam Vas soud o tom, zda celkova myslenka je unosna s hlediska dial. materialismu (zv1asté v souvislosti
s T. Pavlovem). Praci jsem psal také jako pokus vyrovnat se néjak positivné s marxismem. Posud’'te, prosim,
nakolik se mi to podatilo a kde jsou zakladni nedostatky.*

122° AUK, FF UK, Posudky diserta¢nich praci, kart. 114, i. ¢. 1294, posudek Ludvika Svobody na diserta¢ni praci
Ladislava Hejdanka Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady, 6. 10. 1952 (815/200).

123 AUK, HL, kart. 1, sdéleni o schvaleni diserta¢ni prace, 7. 10. 1952, ref. 1/1/2//19.

124 Tamtéz, povoleni odkladu rigorosnich zkousek, 28. 10. 1952, 1/1/2//20.

125 AUK, FF UK, Protokol o hlavnim a vedlejs$im rigorosu, kart. 368, i. ¢. 1630, protokol ¢. 3201. Ve studijnim
roce 1949/50 byl zrusen fakultni seminaf pro sociologii a s nim cely obor (srov. J. PETRAN, Filozoficka fakulta,
s. 440; 1Yz, Filozofové délaji revoluci, s. 172), zkousky vSak probihaly i nadale. Srov. AUK, HL, kart. 46,
Dopis piiteli €. 63 (nedokonéeno), 1980, ref. 3/4//2/4/6: ,,... sociologie byla v prub&hu mého studia zrusena
jako obor (odiivodnéno to tenkrat bylo tak, ze sociologie je burzoazni pavéda). Mohli jsme skladat zkousky,
ale jen z prostudované literatury; pfednasky ani seminafe se uz nekonaly.* — V univerzitni matrice doktort jsou
jako data slozeni rigor6znich zkousek uvedeny dny 15. A 18. prosince 1952 (AUK, fond Matriky Univerzity
Karlovy, i. ¢. 16, Matrika doktorti Univerzity Karlovy XVI [1952-1953], s. 7709), v pfipadé druhého data se
vsak patrné jedna o chybu. Skutecnost, ze Hejdanek slozil hlavni rigorézum v listopadu a vedlejsi v prosinci,
se kromé rigordznich protokold vyslovné uvadi také v potvrzeni dékanatu o ukonceni studia (AUK, HL, kart.
1, potvrzeni o ukonceni studia, 22. prosince 1952, ref. 1/1/2//21).

126 Srov. tamtéz, kart. 12, Ladislav Hejdanek Alexandru Klimentjevovi, 11. 11. 1952, ref. 2/3/1//3/62: ,,Ani z pii-
padného uspéchu (ktery nepovazuji prave za pravdépodobny, ale v tom neni zadna zvlastnost, nebot’ tak mluvi
kazdy pted zkouskami; vazngjsi je, ze ja vim, co fikam, ¢ili ze skute¢né je véc dost problematicka) nebudu mit
velkou radost; piedstavoval jsem si kdysi davno sviij zavér ponékud 1épe.

127 AUK, fond Matriky Univerzity Karlovy, i. ¢. 16, Matrika doktord Univerzity Karlovy XVI (1952-1953),

s. 7709; srov. téz AUK, HL, kart. 1, potvrzeni o ukonéeni studia, 22. prosince 1952, ref. 1/1/2//21.

Srov. Jan HavrANek — Karel Kucera, Uvod, in: Marie Tulachova (ed.), Disertace prazské university, s. 3—17,

zde s. 15; J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 179; Z. Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947-1953,

s. 301-302.
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roku 1952/53.12° A jelikoz zac¢atkem akademického roku 1951/52 byla fakulta rozdélena
na dvé samostatné instituce, Filosoficko-historickou fakultu UK a Filologickou fakultu
UK, kon¢il Hejdanek sva studia jiz jako absolvent Filosoficko-historické fakulty Uni-
versity Karlovy.!*!

Po absolutoriu se Hejdankova cesta s akademickou ptidou téméf na Ctyficet let rozesla.
Ackoli si ptivodné predstavoval, ze bude moci dale ptisobit praveé na univerzité, v novych
spole¢enskych podminkach na to jiZ nebylo pomysleni.'*? Po marném shanéni zamé&stnani,
které by alespon z¢asti odpovidalo jeho kvalifikaci, nastoupil posléze jako délnik (nejprve
jako zednicky pfidavac, poté jako kopac a nakonec jako betonaf) v narodnim podniku
Stavobet Jinonice.'** Dva roky od podzimu 1953 do podzimu 1955 stravil jako vojin pre-
zenéni sluzby. Po navratu z vojny se mu podafilo ziskat misto dokumentatora v Ustavu
epidemiologie a mikrobiologie, kde ptisobil od tinora 1956 do cervna 1968. Necelé tii
roky, od Eervence 1968 do biezna 1971, kdy byl zamé&stnan ve Filosofickém tistavu CSAV,
pak ptedstavovaly do roku 1989 jedinou dobu, kdy mohl pracovat ve svém oboru. Poté se
na Ctyfi 1éta stal no¢nim hlidacem v Pamatniku narodniho pisemnictvi a posléze pracoval
v podniku Stavby silnic a zeleznic — nejprve jako hlida¢ vozového parku, poté jako topic
a nakonec jako skladovy evident.!** Moznost ndvratu na univerzitu v ucitelské roli se mu
pak oteviela se zavérem roku 1989, kdy jiz byl pies dva roky v penzi.'* Nasledovalo vice
nez patnact let jeho ptisobeni jako vyucujiciho hned na dvou fakultach Univerzity Karlovy
(totiz na filosofické a na evangelické teologické fakulté, diivejsi Komenského evangelické
bohoslovecké fakulté, ktera byla nyni noveé zaclenéna do univerzitniho svazku). Ani po
odchodu z univerzity, kdy pobyval na penzi v Pisku, Hejdanek nepfestaval do poslednich
let navzdory zdravotnim obtizim pfemyslet a psat. Zemiel v Praze 28. dubna 2020 ve véku
nedozitych 93 let.!%

129 Srov. J. PETRAN, Filozoficka fakulta, s. 302; vz, Filozofové délaji revoluci, s. 110.

130 Srov. J. CONNELLY, Zotrocend univerzita, s. 110—111; J. PETRAN, Filozofickd fakulta, s. 446; 1v2, Filozofové

délaji revoluci, s. 178-179; viz také 1v2, Nastin déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku

1948), Praha 1983, s. 384.

Srov. AUK, HL, kart. 1, potvrzeni o ukonc¢eni studia, 22. 12. 1952, ref. 1/1/2//21. Z nékdejsiho filosofic-

kého seminafe zaroven v té dobé jiz byla katedra marxismu-leninismu (od studijniho roku 1950/51); srov.

J. CoNNELLY, Zotrocend univerzita, s. 216; J. PETRAN, Filozoficka fakulta, s. 440; 1v2, Filozofové délaji revo-

luci, s. 172.

AUK, HL, kart. 1, zamysleni ke dvacatym narozeninam, 9. 5. 1947, ref. 1/3//1/1: ,Nicméné stale mne jimaji

starosti, jak budu ziv. Existuje pro mne — podle mé volby — jedna moznost: vysokoskolska profesura. Kazdy

mne povazuje za domyslivého, feknu-li mu sviyj plan. Ale ja vim, ze nic jiného nez védecka prace mne nemutize

uspokojit.“ Srov. tamtéz, kart. 9, Ladislav Hejdanek Vilmé Kuchatové, 19. 11. 1948, ref. 2/2//6: ,,Shanim ted’

predevsim dvé véci: néjaké vynosné zaméstnani, které mi neubere moc ¢asu, a pak hlavné byt. Ted’ jsem si

trochu pomohl k penéziim, davam fadu kondic a dvakrat tydné chodim psat matriky. Kromé toho jsem zacal

prekladat z angli¢tiny a docela mi to jde. Vyd¢la se tim spousta penéz. Tak asi tohle u¢inim prozatim pramenem

své obzivy, protoze v dohledné dobé viibec neni nadé&je na universitni drahu.* Jesté o nékolik mésict diive

pritom Hejdanek své ,,zivotni zaméstnani* a ,,obor pisobnosti* vidél v ,,profesufe filosofie” (tamtéz, Ladislav

Hejdanek Vilmé Kuchatové, 24. 7. 1948, ref. 2/2//6).

133 Srov. L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 5657 (dopis ¢. 9 ze 7. 4. 1977).

134 AUK, HL, kart. 2, vlastni Zivotopis, 2. 6. 1972, ref. 1/3/2//3; tamtéz, vlastni Zivotopis, 13. 3. 1991, ref. 1/3/2//9.

Srov. L. HEIDANEK, Wahrheit und Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], s. 143.

AUK, HL, kart. 2, vlastni zivotopis, 13. 3. 1991, ref. 1/3/2//9; srov. L. HEIDANEK, Demokracii mame, demokratii

se nedostavd, s. 16.

136 Oznameni o umrti Ladislava Hejdanka, dostupné online: https://tarantula.ruk.cuni.cz/AKTUALITY-10047
-versionl-parte lvh.pdf [cit. 25. 5. 2022].
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Zaveér

I kdyz jsme zde z Hejdankovych zivotnich osudti mohli sledovat pouze veelku malou
¢ast, je myslim patrné, ze v jeho zivotnim sméfovani $lo o ¢ast velmi vyznamnou. Prave
béhem udobi straveného na filosofické fakulté¢ — a zejména diky setkani s Janem Patoc-
kou — doslo k Hejdankovu rozhodnuti pro filosofickou drahu, v niz pak jiz pokracoval po
cely zivot. Tézko fici, jak by se jeho osudy dale vyvijely, kdyby se toto setkani neuskutec-
nilo; i pod vlivem jinych ucitelt, zejména J. B. Kozaka, Hejdanek patrné mohl rozpoznat
v péstovani filosofie sviij vlastni zivotni program. Kazdopadné to, Ze se mohl ucit prave
od Patocky jakozto nejvyznamnéjsiho myslitele, ktery u nds v povaleéné dobé ptisobil, pro
Hejdéanka zietelné znamenalo nenahraditelnou zkusenost. Diky dochovanym dokumentiim
(korespondenci, studijnim referatiim ¢i dalsim ranym Hejdankovym textiim) by bylo moz-
né dale sledovat toto formovani (které se ovSem nevycerpavalo Patockovym vlivem) ve
vétsim detailu a s pfihlédnutim k tomu, co konkrétné filosofie a jeji studium pro Hejdanka
znamenala. To vSak jiz zGstavd mimo moznosti predlozeného textu, ktery usiloval spise
o vykresleni Hejdankovych studii v celkovém piehledu.

Vedle prib¢hu Hejdankovy cesty k filosofii jsme mohli na jeho ptipadu sledovat zaro-
ven také dopady, které na podobu univerzit mélo pievzeti moci komunistickou stranou
po unoru 1948. Hejdanek pon¢kud piekvapiveé neskoncil mezi témi, ktefi museli studium
z politickych diivodti opustit, a mél v tom ohledu vétsi §tésti nez fada jeho vrstevnikt. Jeho
pfipad tak krom jiného ukazuje, Ze i tam, kde se v pounorové dobé daly ocekavat neptiz-
nivé osobni vyhledy, velmi zalezelo na konkrétnim rozhodovani jednotlivych aktérd, a to
i mezi komunisty, a ze i studenti, ktefi zjevné nebyli s novym rezimem konformni, stale
mohli dosahnout absolutoria (byt’ tfeba jen diky piiznivé souhie okolnosti, k nimz v Hej-
dankové¢ ptipadé patfilo také zastani, jehoz se mu dostalo od komunistickych profesort
Riegra a Svobody). Pro obecnéjsi zavéry o tom, do jaké miry se novému rezimu dafilo mit
pod kontrolou to, jaci studenti budou moci na vysokych Skolach zistat, je prozkoumani
jediného pfipadu pfirozené nepostacujici. Mizeme vsak na jeho zaklad¢ konstatovat, ze
i strategie, kterou Hejdanek volil — tedy nevymezovat se pausalné proti novému rezimu
jako takovému, ale zaroven neskryvat své vlastni odlisné presvédceni —, se mohla ukazat
jako funk¢éni.

Mame-li se zdvérem strucné pokusit o zhodnoceni Hejdankova vyznamu, jisté nebude
sporu, Ze mezi nasimi povalecnymi filosofy patfi mezi nejvyraznéjsi postavy. Bylo uz ostat-
n¢ vicekrat konstatovano, ze se fadi k nékolika malo nasim soudobym myslitelim, ktefi
usilovali o vybudovani vlastni svébytné filosofické koncepce.'¥” Na své celkovéjsi zhod-
noceni vSak Hejdankovo ptisobeni v ¢eském mysleni a ve spolecnosti viibec zatim ceka.
Az vetsi Casovy odstup jasnéji ukaze, jakou stopu jeho osobnost v nasi kultufe zanechala
(a zanechd) a do jaké miry se na jeho pfinos podafilo (a podafi) zareagovat. V piitomné

137 Srov. Filip Karrik, Hejddnkova filosofie nepiedmétnosti, Kriticky sbornik, 17/1, 1997, s. 61-71, zde s. 61;
Vaclav NeMmec, Ladislav Hejdanek: Filosofie nepredmétnosti, in: Markéta Bendova — Johana Borovanska — Da-
niela Vejvodova, Filosofie v podzemi — Filosofie v zazemi. Podoby filosofie v dob& normalizace a po sametové
revoluci, Praha 2013, s. 168—187, zde s. 169; Stanislav Sousepik, Meontologie L. Hejdanka. Pokus o kriticky
vyklad, Filosoficky Casopis 60/4, 1992, s. 673-676, zde s. 673; Vaclav ToLLAR, Panpsychistické motivy ve
filosofii Ladislava Hejdanka, in: Erazim Kohak — Jakub Trnka (edd.), Hledani ¢eské filosofie. Soubor studii,
Praha 2012, s. 287-300, zde s. 288.
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chvili se nezda, ze by jeho dilo u odborné i Sirsi vefejnosti vzbuzovalo potfebu vyraznéjsiho
navazovani. Nelze fici, ze by se Hejdankovi samému zdafilo vytvofit vlastni filosofickou
Skolu a vychovat si okruh zak, kteti by jeho myslenky bezprostfedné sami dal rozvijeli. Za
prvni vaznéjsi pokusy v tomto sméru je mozné pokladat nékolik pomérné nedavnych studii
jeho nékdejsich studentt z filosofické fakulty, které jsou Hejdankovu mysleni vénovany. '3

V tuto chvili stale plati, ze zna¢na ¢ast Hejdankova dila dosud ¢eka na uvefejnéni a ze
snahy o zmapovani jeho mysleni i Zivotnich osudl zlistavaji spiSe v zacatcich. Tento pii-
spévek si nekladl vyssi ambice nez pokusit se o dil¢i prizkumnou sondu do zivota této
vyrazné osobnosti nasich nejnovéjsich déjin zaméefenou na udobi, v némz se utvarela jeho
filosoficka orientace. Na zaklad¢ dochovanych dokumentt by bylo mozné (a bylo by to
také zadouci) prozkoumat dalsi malo zpracované oblasti Hejdankova zivota, které by samy
vydaly na vlastni studie — od jeho piisobeni v Akademické Ymce, v evangelické Nové ori-
entaci nebo v ekumenickém seminafi v Jirchafich pres Chartu 77 ¢i soukromé filosofické
seminaie v 70. a 80. letech po léta stravena na univerzité v profesorské roli. Pfispé&je-li
predlozeny text k takovémuto zajmu, dosahl vrchovaté svého cile.

Tém, kdo se mohli s Ladislavem Hejdankem osobné setkat, byt tieba jiz jako s eme-
ritovanym profesorem a mimo univerzitni pidu, ztistane v paméti jedine¢na atmosféra,
jiz se rozhovory s nim vyznacovaly. Nechybéla jim piisnad vaznost, usilovné sousttedéni,
kriti¢nost a opravdovost dialogu, které ztistavaly v jeho naslouchani i promlouvani zretel-
n¢ pritomny do pozdniho véku. Zejména vsak pfinasely zkuSenost svobodné se tazajiciho
mysleni, které se mohlo uvoliiovat ze svazanosti zazitymi nahledy, nadechovat priizracného
vzduchu novych otdzek a odrazet k dalsimu rozletu. Pokud dovedl Ladislav Hejdanek druhé
nééim skutecné podstatné oslovit, at’ uz s nim v tu chvili souhlasili, nebo ne, byla to pra-
v¢ jeho schopnost privadét cloveka k této zkusenosti bezpiedsudecného, ,,nezavistivého*
(tfeceno s Platonem) filosofovani — a probouzet zaroven vuli k tomu, aby se takova zkuse-
nost dale zirocila. Soudim, ze podobnych postav nemame v nasi kultufe tolik, abychom
si mohli dovolit tu Hejdankovu nechavat stranou a nenavazovat na ni — a to at’ uz jakkoli
kriticky.

138 Z rozsahlejsich stati jde zejména o nasledujici: Tomas Heipuk, Nepoliticka politika v dile Ladislava Hejdanka;
V. NiMEc, Ladislav Hejdanek: Filosofie nepredmeétnosti; Vaclav TOLLAR, Pojmové mysleni u Ladislava Hejddn-
ka v kontextu Husserlovy fenomenologie, disertaéni prace, Praha 2014 (dostupné online: https://dspace.cuni.cz/
handle/20.500.11956/72938 [cit. 25. 5. 2022]).
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Priloha: Pfednasky a seminare, které si Ladislav Hejdanek zapsal béhem
studia na PfF UK a FF UK v Praze'®

Semestr / rok

Pi'ednaska / seminaf (hodinova dotace tydné)

Vyucdujici

Uvod do studia na université (3)'!

Otakar Matousek

Elementérni logika (3)

Albina Dratvova

Kriticky vyklad moderni symbolické logiky (2)

Algebra (3+2) Vladimir Kofinek
ZS 1946/47 Uvod do diferencialniho a integralniho po&tu (3+2) Vojtéch Jarnik
(PF UK)™ Cviceni z analytické geometrie (2) Vladimir Kofinek
Nauka o obrané statu (2) ;rjsngrllslel(der
Branna vychova pro posluchace I. semestru (2)!'4? Rudolf Zagek
Velci myslitelé a védci (3) Otakar Matousek
Kritika pfirodovédeckych pojmu (3) Albina Dratvova
LS 1946/47 Algebra II. (3+2) Vladimir Kofinek
(PIF UK)'™® Cviceni z analytické geometrie (2) Vladimir Kofinek
Uvod do diferencialniho a integralniho po&tu (3+2) Vojtéch Jarnik
Branna vychova II. (2)'* Rudolf Zagek
7S 1947/48 Logika (II) (2) Jan Blahoslav Kozak
(FF UK)'*® Arnost Kolman

Theorie védeckého poznani (2)

Ladislav Rieger

Platon (2)

Jan Patocka

Moderni filosofické texty (filosoficky proseminar) (2)

Jan Patocka

139 Soupis vznikl porovnanim udaji z tisténych seznami prednasek na dané fakulté se zaznamy v katalozich poslu-
cha¢li v AUK (nacionaly odevzdanymi univerzit¢) a v Hejdankovych indexech z pfirodovédecké i filosofické
fakulty. Nazvy prednéasek a seminait jsou uvadény prednostné podle tisténych seznamu piednasek. V piipadé
nékterych prednasek se nepodatilo blize zjistit prislusného vyucujiciho (jde zejména o prednasky z obcanské
vychovy, resp. spolecenskych nauk z let 1949-1952). Srov. také vyse s. 86 k Hejdankové dlouhodobému one-
mocnéni, v jehoz disledku se od pielomu let 1949 a 1950 jiz pfednasek a seminafti osobné neucastnil, ackoli
si je nadale zapisoval a z n€kterych (opét z obcanské vychovy, resp. spolecenskych nauk) také skladal zkousky.
AUK, PiF UK, i. ¢. 93, Katalog poslucha&i Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, ZS 1946—1947, Radni
posluchaci A-M, s. 316 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam prednasek na Ptirodovédecké fakulté University
Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//9; srov. Seznam prrednasek na Prirodovédecké fakulté University Karlovy v zimnim

14¢

3

béhu 1946/47, Praha 1946.

14

14

S

14

by

V seznamu prednasek (s. 7) dodatek: ,,Zakladni kapitoly z pfirodovédecké filosofie®.
V indexu (s. 2) razitko ,,Zakl. tél.*.
AUK, PfF UK, i. & 97, Katalog posluchacti Pirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, LS 1947, Radni
posluchaci A-L, s. 290 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam pfednasek na Pfirodovédecké fakulté University
Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//9; srov. Seznam prednasek na Prirodovédecké fakulté University Karlovy v letnim

béhu 1947, Praha 1947.

144V seznamu piednasek (s. 20) dodatek: ,,(zakl. télocvik a pochodova cvi¢eni). Povinné pro posluchace
II. semestru®.

AUK, FF UK, i. & 279, Katalog posluchaéii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ZS 1947-1948, Radni
posluchac¢i E-Ch, s. 971 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam ptfednasek na Filosofické fakulté¢ University
Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na Université Karlové v zimnim béhu 1947—48, Praha

14!

&

1947.
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Semestr / rok Pi'ednaska / seminar (hodinova dotace tydné) Vyucdujici
Sociologie manzelstvi II. (2) Otakar Machotka
Zaklady sociologie (2) Karel Galla
(ZFSFIS4K7)/118 Teorie cisel (2) Vladimir' Kofinek
Uvod do poctu pravdépodobnosti (2) Eduard Cech
Branna vychova III. (2)'¥ Rudolf Zagek
Logika III. (2) Jan Blahoslav Kozak
Kriticky vyklad moderni symbolické logiky (2) Arnost Kolman
Platon I1.'* (2) Jan Patocka
Moderni filosofické texty (proseminar) (2) Jan Patocka
%FSFIS4K7)/1?"8 Zaklady sociologie 1. (2) Karel Galla
Logika jako moment dialektiky (3) Ladislav Rieger
Theorie ¢isel 11. (2) Vladimir Kofinek
Uvod do po&tu pravdépodobnosti I1. (2) Eduard Cech
Branna vychova IV. (2)'% Rudolf Zagek
Vyklady k déjinam filosofie starovéké a sttedovekeé (4) Jan Blahoslav Kozak
Vybrané kapitoly z d&jin novoveke filosofie (2) Ladislav Rieger
Dialektické rozmluvy Platonova stafi (2) Jan Patocka
Platon, Laches (proseminar) (2) Jan Patocka
Rozbor novych publikaci (seminaf) (2) Jan Blahoslav Kozak
7S 1948/49 Referaty, samostatné prace (seminaf) (2) Ladislav Rieger
(FF UK)™! Vyvoj spolecnosti (2) Josef Kral
Uméni a spoleénost (2) Ludvik Svoboda
Cviceni (proseminar) (2) Ludvik Svoboda
Prakticky kurs staré fectiny, odd. 1. (2) Zdengk Vysoky
Branna vychova V. (2)'% Rudolf Zagek
Obcanska vychova: vyvoj spolecnosti (2) Cestmir Cisaf
LS 1948/49 Vyklady k d&jinam filosofie staroveké a stiedoveke I1. (2) Jan Blahoslav Kozak
(FF UK)™ D¢jiny filosofie od zac¢atku doby hellenistické do konce stredoveéku (2) | Ludvik Svoboda

146 Viz pozn. 145.

47V indexu (s. 4) razitko ,,Stfelba“.

48 AUK, FF UK, i. ¢. 287, Katalog poslucha&i Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, LS 1948, Radni poslu-
chaci E-Ch, s. 917 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté¢ University Karlovy
v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na Université Karlove v letnim semestru 1947—48, Praha 1948.

149V seznamu ptednasek (s. 61) pouze ,,Platon®.

130V indexu (s. 8) razitko ,,Plovani‘.

151 AUK, FF UK, i. &. 296, Katalog poslucha¢t Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ZS 19481949, Radni po-
sluchaci E-Ch, s. 790 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam ptednasek na Filosofické fakulté University Karlovy
v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam predndsek na Université Karlové v zimnim semestru 1948—49, Praha 1948.

152V indexu (s. 12) razitka Serm* a ,,0svobozen®.

153 AUK, FF UK, i. &. 305, Katalog poslucha&i Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, LS 1949, Radni poslucha¢i
E—Ch (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam ptednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref.
1/1/2//11; srov. Seznam prednadsek na Universite Karlové v letnim semestru 1948—49, Praha 1949.
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Semestr / rok

Pi'ednaska / seminar (hodinova dotace tydné)

Vyucdujici

Dialekticky materialismus ve védach ptirodnich (2)

Ladislav Rieger

Aristoteles (2) Jan Patocka
Hume, Human Understanding (proseminaf) (2) Jan Patocka
Nova literatura filosoficka (seminar) (2) Jan Blahoslav Kozak
LS 1948/49 Seminar [filosoficky] (2) Ladislav Rieger
(FF UK)™ Seminaf [sociologicky] (2) Ludvik Svoboda
Vyvoj spolecnosti (druhd, samostatna cast) (3) Josef Kral
Prakticky kurs staré fectiny, odd. II. (2) Zdenek Vysoky
Branna vychova VI. (lehka atletika) (2)'5 Rudolf Ktiz
Obcanska vychova: vyvoj spolecnosti (pokracovani) (2) Cestmir Cisaf
D¢jiny filosofie od konce staroveéku do doby renesancni (3) Jan Blahoslav Kozak
Leninovy nazory na starovékou filosofii (1) Ludvik Svoboda
Marxisticka kritika filosofie za poslednich sto let (3) Ladislav Rieger
Heglova Fenomenologie ducha (2) Jan Patocka
Anticka dialektika (2) Jan Patocka
ZS 1949/50 Hume a piibuzni filosofové britského empirismu (proseminar) (2) Jan Patocka
(FF UK)™ Spisy Engelsovy a literatura o ném (seminaf) (2) Jan Blahoslav Kozak
z;)cciiéollnoi%i(c;y seminaf: Rozbor a kritika Masarykovy ,,Otazky Ludvik Svoboda
Seminarni cviceni pro pokrocilé (2) Ladislav Rieger
Obcanska vychova V. Spolec¢enské nauky (2)
Branna vychova VILI. (2)"7 Rudolf Ktiz
LS 1949/50 Britsky empirismus (3) Jan Blahoslav Kozak
(FF UK)™ Marxisticka kritika filosofie za poslednich sto let (3) Ladislav Rieger

Anticka dialektika (2)

Jan Patocka

Predsokratovska filosofie (2)

Jan Patocka

Uceni marxismu-leninismu o stat¢ a revoluci (2)

Karel Galla

Kantovy noetické spisy (proseminaf) (2)

Jan Patocka

Nové spisy filosofické (seminar) (2)

Jan Blahoslav Kozak

Sociologicky seminai: Rozbor a kritika Masarykovy ,,Otazky socialni*(2)

Ludvik Svoboda

13 Viz pozn. 153.

155V indexu (s. 14) razitko ,,Osvobozen®.

156 AUK, FF UK, i. ¢. 316, Katalog posluchaci Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1949—1950, Radni poslu-
chaci nereformovani E-Ch (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté University
Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na Filosofické fakulté University Karlovy ve studijnim
roce 194950, Praha 1949.

157V indexu (s. 22) razitko ,,Branné vychové nepodléha“.

158 Viz pozn. 145.
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Semestr / rok Pi'ednaska / seminar (hodinova dotace tydné) Vyucdujici
LS 1949/50 Seminarni cviceni pro pokrocilé (2) Ladislav Rieger
(FF UK)™ Obcanska vychova VI. Spolec¢enské nauky (2)
Branna vychova VIIL. (2)'% Rudolf Ktiz
Marx-leninské uceni o spole¢nosti (2) Ludvik Svoboda
Britsky empirismus (3) Jan Blahoslav Kozak
Racionalismus od renesance po Kanta (2) Jan Blahoslav Kozak
ZS 1950/51 .
(FF UK)'* D¢jiny filosofie (2) Ludvik Svoboda
Uceni marxismu-leninismu o staté a revoluci (2) Karel Galla
Lenin jako filosof (1) Ludvik Svoboda
Spolecenské nauky (2)
Marx-leninské uceni o spolecnosti (2) Ludvik Svoboda
Hegeltv systém v piehledu (1) Ludvik Svoboda
Positivismus a marxismus (1) Ladislav Rieger
Britsky empirismus (3) Jan Blahoslav Kozak
LS 1950/51 T .
(FF UK)'® Racionalismus od renesance po Kanta (2) Jan Blahoslav Kozak
D¢jiny filosofie (2) Ludvik Svoboda
Uceni marxismu-leninismu o staté a revoluci (2) Karel Galla
Kulturni revoluce (2) Ladislav Stoll
Spolecenské nauky (2)
Ceska filosofie za I. republiky od Masaryka (2) Ludvik Svoboda
Otazky dialektického materialismu (2) Ladislav Rieger
ZS 1951/52 P X p ] ;
(FF UK)'® Dé¢jiny némecké filosofie od osvicenstvi (3) Jan Blahoslav Kozak
D¢jiny evropské filosofie od francouzské revoluce (3) Jan Blahoslav Kozak
Spolecenské nauky (2)
Ceska filosofie za I. republiky od Masaryka (2) Ludvik Svoboda
Otazky dialektického materialismu (2) Ladislav Rieger
LS 1951/52 - M . . . 4
(FF UK)'* Dé¢jiny némecké filosofie od osvicenstvi (3) Jan Blahoslav Kozak
Déjiny evropské filosofie od francouzskeé revoluce (3) Jan Blahoslav Kozak
Spolecenské nauky (2)

1% Viz pozn. 145.

10V indexu (s. 22) razitko ,,Branné vychové nepodléha“.

161 AUK, FF UK, i. & 326, Katalog posluchacii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1950-1951, Radni po-
slucha¢i A—H, 4.-5. ro¢nik (a vyssi) (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté
University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na Filosofické fakulté University Karlovy
ve studijnim roce 195051, Praha 1950.

192 Tamtéz.

16 AUK, FF UK, i. & 336, Katalog poslucha¢i Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1951-1952, Radni po-
slucha¢i nereformovani, mimotadni posluchaci, cizinci, zrugené zapisy (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam
prednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na filoso-
fické fakulté ve studijnim roce 1951-52, Praha 1951.

164 Tamtéz.
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Grantova podpora:

Studie vznikla v rdmci feSeni programu COOPERATIO HIST, obor History and Philosophy
of Science.

VACLAV DOSTAL

Ladislav Hejdanek als Student der Karlsuniversitat (1946-1952)
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit den Schicksalen Ladislav Hejdaneks (1927-2020), eines der auffdlligsten tsche-
chischen Philosophen des 20. Jahrhunderts, wihrend seiner Studienzeit an der Karlsuniversitét Prag. Der Aufsatz
untersucht mit Blick auf den Kontext der unmittelbaren Nachkriegszeit und der Zeit des politischen Umschwungs
im Februar 1948, wie es Hejdanek unter den gegebenen Umstidnden gelang, als Student, der gegen den Marxismus
auftrat und deutlich christlich orientiert war, dennoch den Doktortitel zu erringen.

Nach Absolvierung des Realgymnasiums studierte er an der Prager Universitit zundchst Mathematik und
Philosophie der Naturwissenschaften (dies an der Naturwissenschaftlichen Fakultit), trat jedoch schlieBlich zur
Philosophie und Soziologie iiber (an der Philosophischen Fakultit). Seine Interessen an den naturwissenschaft-
lichen Disziplinen, mit denen er sich in der Gymnasialzeit beschiftigt hatte (Biologie, Physik, Chemie), gingen
allmédhlich zur logischen Symbolik und von da schlieBlich zur Philosophie iiber. Eine bedeutende Rolle spielte
hierbei seine auf dem Boden der philosophischen Fakultit erfolgte Begegnung mit Jan Patocka, der ihn zu der
Entscheidung fiihrte, sich den Rest seines Lebens der Philosophie zu widmen.

Obgleich Hejdanek auf der Fakultét als entschiedener Opponent des Marxismus auftrat, wurde er infolge
des Zusammenspiels geeigneter Umstdnde im Unterschied zu zahlreichen anderen Studenten nicht relegiert und
konnte auch nach dem Februar 1948 sein Studium fortsetzen. Die sogenannte Studieniiberpriifung bestand er
erfolgreich dank seiner Kenntnisse von Marx, Engels und Lenin, und bei weiteren Versuchen, ihn auszuschlieen,
setzten sich Professoren fiir ihn ein, die im Unterschied zu ihm Mitglieder der Kommunistischen Partei waren.
Dass er schlieBlich zu Ende studieren konnte, dazu verhalf ihm paradoxerweise auch der Umstand, dass er wéh-
rend seines Studiums ernsthaft erkrankte und dank seiner langfristigen Abwesenheit in der Fakultét der Aufmerk-
samkeit seiner marxistisch ausgerichteten Kollegen entzogen war.

Hejdanek wird im Text als Angehdriger einer Generation vorgestellt, die von den Nachkriegsverdnderungen der
politischen Lage wéhrend des Studiums unmittelbar betroffen waren. In seinem Falle wurde ihm zwar schlielich
gestattet, das Absolutorium zu erlangen, eine Betdtigung in seinem Fach suchte er jedoch die meiste Zeit seines
Lebens vergeblich. Nur privat konnte er sich der Philosophie widmen. Erst 1989 konnte seine urspriingliche, be-
reits in Studienzeiten gefasste Absicht Wirklichkeit werden, gerade an der Universitdt Professor fiir Philosophie
zu werden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Mgr. Vaclav Dostal

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
vaclav.dostal@ff.cuni.cz
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