Krest’anska vira a moderni véda

Ladislav Hejdanek

¢ fragment | pfipravné poznamky, cesky, vznik: leden 1960 (pravdépodobné)

+ fragment | preparatory notes, Czech, origin: leden 1960 (pravdépodobné)



Krest'anska vira a moderni véda. Poznamky [1960]"

Tyto tvahy jsou urCeny k rozhovoru. Nechtéji povaZovat nic za definitivni. Vznikly jako
reflexe nad nesnazemi, do nichZ se dostavaji vérici laici, ktefi tak ¢i onak pracuji v oborech,
v nichZ jsou nebo se dostavaji do uzkého styku s moderni védou (a technikou). Maji pocit, Ze
propadaji jakési zvlastni schizofrenii (ostatné k tomu neni tfeba zvlasté uizkého kontaktu
s védou; modernim Zivotem véda uz natolik pronikla, Ze onou ,schizofrenii“ je poznamenan
kazdy).

Ideologicky napor tzv. atheistické propagandy ma sviij pozitivni smysl predevsim proto, Ze
nuti k tomu, aby se tyto otdzky vyjasnily. Lidsky Zivot nemtzZe trvale spocivat v této
rozpolcenosti; Zivé védomi a otevieny smysl pro skute¢nost rozpolcenosti nemohou ztistat u
hotového faktu, ale nutné usiluji o prekonani rozporu, o opétovné sjednoceni jak mysleni, tak
predevsim Zivota. Jinymi slovy: je tfeba vzit zcela vazné oboji: kiestanskou viru i moderni
védu. A je tfeba védecky korektné uplatnit viru ve védé a s hlubokym porozuménim provést
vSechny dtsledky z védy plynouci pfi pokusu o moderni reinterpretaci kérygmatu.

1. 1. 1960

V kiestanské zvésti bylo pouZito jako materidlu vyraziva, predstavového vybaveni,
vyznamovych okruhii, pojmovych struktur a viibec myslenkovych celkli anebo souvislosti,
které byly k dispozici. (To jen pokud mluvime o slovnim znéni evangelia; kromé toho tu byly
okruhy mimo-logické, religiézni, kultické apod.) Pavodné v kruzich kfestanskych i
mimokiest'anskych byla v této otdzce v celé fadé bodi jednota: kiest'anska zvést navazovala na
dany material, pouzila jej (Casto za cenu znacnych deformaci) k svym uceliim, posunovala
smysl pojmi atd. AvSak v déjinach krestanského mysleni doslo pravé v této okrajové
zaleZitosti k neuvéritelné stagnaci, zatimco v sekuldrnich oborech se pripravovala po dlouha
staleti velkd zména. DoSlo pak po uskutecnéni naprosté emancipace védy od theologické vlady
k tomu, Ze kfestanské cirkve nejen Ze neudrZely své pozice v téchto oblastech, ale Ze ani
nemohly stacit sledovat onen rychlé vyvoj védeckého poznani a zistavaly stereotypné v pozici
opozdilce, ne-li pfimo reakcniho zastance starych nazord, Casto uz vyloZené neudrzitelnych.

1. 1. 1960

,Ja jsem Hospodin, Biih tvij, kteryZz jsem té vyvedl ze zemé Egyptské... NebudeS miti boht
jinych pfede mnou.*“?

Bohti bylo mnoho; vSude bylo plno bohti. V tomto ovzdusi mélo smysl mluvit o jediném
pravém Bohu, skute¢ném Panu, Panovniku, V1adci.

Ale jaky smysl to ma dnes? Dnes, kdy se o bozich nikde uZ nemluvi, stava se tento zastaraly

Je proto tfeba najit nové slovo, novou formulaci, nové mySlenkové kontexty, nové pojmové
struktury atd. a preformulovat, preinterpretovat ptivodni znéni zveésti.

! Pravdépodobna datace je odvozena od poznadmek datovanych 1. 1. 1960; datace ostatnich poznamek neni jista. —
Pozn. red.
2 Ex 20,2-3; Dt 5,6-7. — Pozn. red.



To tedy znamend, Ze uprostfed védy musi zaznit radostna zvést, uprostred svéta védou
ovladaného a proniknutého. To je obrovsky tikol, pfed nimzZ stojime.
1. 1. 1960

Dnes vSak jestlize podrobime reflexi historicky nahromadéné zkuSenosti kiestanské cirkve,
musime si poloZit otazku: co skutecné patii ke kiestanské zvésti tak, Ze bez toho se tato zvést
nemtuze obejit, aniZ by prestala byt pravé krestanskou, a co je materidlem poplatnym dobé
a okolnostem?

Ovsem Ze pokus o purifikaci kfestanské zvésti by byl nehordznym omylem. NemtiZeme se
pokouset destilovat — nezbylo by nam totiz nic. Cistd zvést je nonsense. Je jedina cesta:
reinterpretace.

NemiizZe to vSak byt reinterpretace theologicka; theologie je vazana na tradi¢ni interpretaci,
je ,,strazkyni ohné“. Ze spolu s ohném prechovéava také mnoho popela, je jina otazka. Popel je
dobry k tomu, aby Zhavé uhliky nevychladly a aby z nich bylo moZno v pripadé potieby
rozdmychat novy Zar. Pfece vSak je nezbytny pokus o nové formulace, nové interpretace. To je
pak dkolem kiestanské filosofie.

1. 1. 1960

existencni zavislost lidstva na moderni védé a technice

duch moder[ni] védy pronika do lidského stylu Zivota a mySleni
presvédcivost, autorita védy v otazce pravdy

nemoznost dvojiho Zivota a dvojiho mysSleni

Vira si musi osvojit védecké metody i vysledky

Véda musi davat nadéji

To znamend jednak rekonstrukci védy, jednak reinterpretaci kérygmatu

S A D

Nelze udrZovat v umélé separaci dvé oblasti lidského Zivota; cilem je sjednoceni. Jinak je na
postupu choroba (duSevni nemoc).
1. 1. 1960

,»Nadéje zanech, kdo mnou se beres“
To je napis na brané pekelné v Dantové BlozZské] komedii.? Je vhodné si ho pfipamatovat. Véda,
ktera nechce mit nic spolecného s lidskou nadéji, nemitiZe pfipravit clovéku le¢ peklo.

1. 1. 1960

Véda ma vzhledem k cesté lidstva (cesté clovéka) jaksi tangencidlni charakter: ma zietelnou
tendenci opustit cestu, ktera vede v lidské perspektivé, tj. odtrhnout se od cesty clovéka a jit
cestou ne-lidskou, na c¢lovéku nezavislou. AvSak svym ptivodem i urCenim je véda lidskou
védou. Proto musi byt nutné neustale dolad’ovana, aby harmonizovala s celkem lidského Zivota.
Je to v zajmu védy samotné: neexistuje véda bez zavislosti na lidskych déjinach. Véda, ktera by
se vymkla z této zavislosti, nepreZila by ani o den zanik lidského rodu, k némuz by tak nezbytné

3 Srv. D. Alighieri, BoZskd komedie, ptel. O. F. Babler, Praha 1965 str. 16 (Peklo, Zpév tfeti): ,,Kdo vchazi
mnou, at’ nadéje se zhosti!“ — Pozn. red.



ve svém odcizeni v posledu vedla. Budoucnost védy je naprosto zavisla na budoucnosti lidstva;
zavislost je tedy, jak vidime, oboustranna.

To vSak pravé zavazuje rovnym dilem obé strany. Nejen ¢lovék musi celou oblast védy
vintegrovat do svého Zivota, ale také véda musi byt ustaviCné nesena védomim, Ze poslani
Clovéka, jeho budoucnost je poslednim svrchovanym rozhodc¢im o platnosti védeckych teorii a
spravnosti Ci pripustnosti konkrétniho védeckého usili.

1. 1. 1960

Kfest'anska vira a moderni véda
Ackoli otazka vyjadrend nadpisem téchto tivah ma uz sva leta, prece zlistava v nékolikerém
smyslu nevyjasnéna. To je asi hlavnim divodem mnohého nedorozuméni, které ma sviij ptivod
nejen v fadach téch, ktefi z vnéjska prichazeji do styku s kfest'anstvim a kiest'any, ale velmi
Casto u krestanti samych.

Podivejme se nejprve na prednasku dobie zndAmého hamburského fyzika Carl[a] Friedrich[a]
von Weizsdckera z 3. listopadu 1958, ktera vysla loniského roku v Berliné jako 2. seSit sbirky
Evangelische Stimmen zur Zeit.* Sou¢asné vzpomeneme dvou praci J. M. Lochmana (Otdzky
kosmologie z r. 1957,° Krestanské uceni o svété in: Theol. pril. KR 1957, str. 131-136).°
A konecné upozornime na myslenkovy pokus P. Teilharda de Chardin, k némuZ se ovSem
chceme jindy vratit podrobnéji.

Svét, v némz dnes celé lidstvo Zije, je nesmirné poznamenan védou a technikou; je tomu
dokonce tak, Ze soucasné lidstvo by bez pouziti techniky nemohlo prosté existovat v poctu,
ktery brzo dosahne 3 miliard lidi. Nejen obrovsky primysl, ale také lékarska véda umoziuji na
Zemi Zivot nebyvalému poctu lidi. Bez védy a techniky se prosté dnes uz nemtizZeme obejit.
Weizsdcker vSak ukazuje, Ze vedle téchto kladi pfipravila moderni véda a technika k pouZiti
nejhrozivé;jsi zbrané, které ohroZuji také celé lidstvo. Ale nejen zbrané: moderni technika dava
clovéku k dispozici prostfedky, které pres své pozitivni urc¢eni mohou byt zneuZity (kterych
miiZze byt zneuZito). Jen bychom se vyhybali problému, kdybychom fikali, Ze nehody a
katastrofy nepatfi k védg; skuteCnosti zGstava, ze k nim dochazi...”

Carl Friedrich von Weizséacker: Christlicher Glaube und Naturwissenschaft
Berlin 1959 (Evang|[elische] Verlagsanstalt)

1. Auseinandersetzung zwischen
dem christlichen Glauben und der Naturwissenschaft

' '

4 C. F. von Weizsicker, Christlicher Glaube und Naturwissenschaft, Berlin 1959. — Pozn. red.

> J. M. Lochman, Otdzky kosmologie, Praha 1957. — Pozn. red.

®J. M. Lochman, Krestanské uceni o svété, in: Theologickd pFiloha Krestanskd revue, 1957, €. 5 (pfilohak ¢. 10),
str. 131-136. — Pozn. red.

7 Zde text kon¢i. — Pozn. red.



der die christliche Zeit, die wir in der die das jetzt heraufgekommene Zeitalter
Weltgeschichte seit nun bald 2 000 Jahren entscheidend formt
kennen, geformt und bestimmt hat

Grundsatzlich wird sich uns zundchst die Frage stellen miissen, ob diese beiden Zeiten
einander abl6sen, ob sie vielleicht Gegner sind oder — wie ich eher ﬂélden mochte — ob sie
vielleicht zwei verschiedene Aspekte ein und desselben darstellen. (S. 3.)

Nelze predem odhadnout, nakolik bude tato mylnd mySlenka vyznamna pro dalsi
W/eizsdcker]iv postup. Nicméné chyba je velikd. Znamena relativizaci, resp. pfimo prezirani
vyznamu konkrétnosti v Case, v historii. Dvé riizné doby nemohou byt takto uvadény na
spole¢ného jmenovatele, nemohou byt chapany jako aspekty néceho, co je na casovém pribéhu
nezucastnéno, co je na ném nezavislé.

2. Wleizsdcker] spravné odmita starou formulaci rozdilu obojiho nahledu na vznik, ptivod
nebo ,,vécnost“ véta (S. 4); ma za to, Ze je tieba zkoumat, co pro kiest'anské mysleni znamena
centralni obor dnesni fyziky (fyzikalni pfirodovédy), totiz atomova fyzika a jeji filosoficka
interpretace. BohuZel se touto otazkou nadale nezabyva, abychom mohli posoudit spravnost
jeho myslenkového postupu na této linii. Ze vak se domniva, Ze kosmogonické schéma, jimz se
z divodd, které uvadi, bude v dalSim zabyvat, je sice snadnéjsi, ale méné dilezZité, to je tfeba
problematizovat a opatfit otaznikem. (Na tomto misté srovnat s P. Teilhardem de Chardin.)

S. 9: Wleizsdcker] se domniva, Ze v budoucnu prirodovédecky orientovana psychologie,
pouZivajici podobnych kauzalné-empiricko-racionalnich metod vyzkumu (jako pfirodovéda)
nam pomiiZe proniknout k bliz§imu poznani ¢lovéka (fungovani lidského dusevniho Zivota). To
je véc zcela pochybnd, svéd¢ici o malé erudici W[eizsdcker]ové za hranicemi fyziky.

Vyvoj pry ptjde touto cestou (9).

S. 10-11: oddisputovani ,dvojznacnosti“ védy a techniky prikladem pouZiti atomovych
zbrani anebo automobilové nehody jako netechnickych (protitechnickych) pfihod je primitivni
a nedotyka se zakladni otazky sociologické. Také tam, kde nedochazi ke katastrofam (vétSim ci
malym, jako je autonehoda) ma technicka véda sviij vliv na lidsky Zivot, ktery nelze redukovat
na nastrojovou uzitecnost. Lidské chovani, lidsky Zivotni styl, zptisob mysleni, osobni vztahy
mezi lidmi, duchovni a moralni profil lidi se prudce nebo zvolna méni predem
nekontrolovatelnym zptisobem. To neni jen otdzka toho, Ze nebezpeci katastrof se lze vyhnout
(v zasadé), ale Ze fakticky k nim prece dochazi (s. 11-12).

S. 14. Weder ,, Technik® noch ,,Naturwissenschaft“ aber enthalten in sich die Erkenntnis vom
Wesen des Menschen...
proto nemtZe byt ,,Kern einer Religion*



S. 14. Vyklad o naboZenstvich (jak potfebuji pevnou dogmatickou vystavbu, nehledé na
pravdivost, na niZ je tfeba spolehnout a nepochybovat) je pochybny. Pochybnost je soucasti
viry; v tom jde (ma jit) vira jeSté dale neZ véda.

Stejné tak (14—15) netvrdit nic o vécech, o nichZ nic nevime, ziistava ¢lankem védy stejné
jako Clankem viry. (Co to je: ,,védét“?)

S. 15 Zcela pochybna partie: ,,... daB — meiner Uberzeugung nach — jene Fragen, welch die
Wissenschaft ihrem Wesen nach nicht beantworten kann und, soweit sie sich selbst richtig
versteht, auch gar nicht zu beantworten versucht, eben jene Fragen sind, um die es im
christlichen Glauben geht.“

S. 16 Musime pry Cinit Zivotni rozhodnuti, aniZ bychom méli mozZnost je odsunout do doby,
az budeme vSe védét (prirodovédecky); vira (pravé v kiestanském smyslu) pry znamena praveé
na takovych mistech byt hotov a schopen rozhodnuti, i kdyZ vime, Ze véci jsou neprihledné. To
je zcela chybné. Okolnost, Ze se mtizeme rozhodovat, kdyZ situace je nepriihlednd, znamena
naopak, Ze v rozhodnuti je komponenta, ktera neodvisi od spravného rozpoznani stavu véci
a kterd presto neni (nemusi) byt slepa. Tato komponenta vSak funguje nejen tam, kde neni
pravdivého poznani, nybrz i tam, kde je k dispozici. Dokonce je tomu tak, Ze poznani je jednou
z funkci této zakladni komponenty. (To by znamenalo vyloZit rozdil subjektniho a
subjektivniho.) To znamena, Ze v posledu je poznani zakotveno ve vife (nazveme-li virou onu
zakorenénost ve zdroji vSeho, v Pravdé), Ze je v jistém smyslu nejen poznanim véci, ale
predevsim rozvinutim ¢i lépe realizaci viry (skutkd z viry) etc.

V minulém roce vysla prednaska hamburského profesora Carl[a] Friedrich[a] von Weizsédckera
(ktera byla proslovena v Greifswaldu v listopadu 1958) je ndm spiSe vitanou prileZitosti k fadé
tivah nez $t'astnym vykladem.®

Problém moderni védy je v jadru vyjadren otazkou: jak obstoji clovék, ktery byl ve svém
poznani postaven tvari v tvar nesmirnym pfirodnim i déjinnym procesiim?

8 PGvodni znéni uvedené v zavorce (nepfeskrtnuté): ,,pozoruhodnym novym FeSenim staré otdzky*. Na novém
odstavci nasleduje nedokonceny preskrtnuty text: ,,Zakladnim problémem pfi FeSeni otazky vztahu kiest'anské viry
k moderni védeé je toto: jak obstoji...“ — Pozn. red.



