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Intuice
Intuici se obvykle minilo a mini nahlédnuti cehosi nikoliv na zdkladé néjakého vice méné komplikovaného

postupu, ale jaksi "pfimo". Nevyslovenym predpokladem tu zilistava, Ze jde o vhled do néceho, co tu néjak
"jest", co tu je (predmétné) dano.

02
Obvykle nebyva viibec podrobena reflexi zékladné vyznamna okolnost, Ze sam akt a vykon intuice, ale i to, k
Cemu se tento akt vztahuje (Ceho je intuici), tj. co je "referencnim korelatem" intuice, je ¢imsi novym, co tu jesté
nebylo.

03
Sam akt intuice tedy ma urcité predpoklady, které je tireba ozfejmit. Musime od sebe odliSit na jedné strané
predpoklady subjektni a subjektivni, dale predpoklady, které jsou soucasti a sloZkou dané situace (nejen vnéjsi
a vécné, ale viibec pfedmétné, napf. spocivajici na myslenkovych konstrukcich), ale také predpopklady, které
nelze odvodit ani naopak redukovat na oboji z uvedenych.

04
Zakladnim predpokladem aktu intuice (jako ostatn€ kazdého aktu, kazdé akce) je Cas, ktery mé akce k dispozici
(nebot’ bez nezbytného rozsahu stale prichazejiciho ¢asu neni Zadné déni a tedy ani Zadna akce moZna).

05
Bergsonovo pojeti intuice, jak je vypracovano zejména v "Eseji o bezprostiednich datech védomi", stavi intuici
do ostrého protikladu proti racionalni pojmovosti. (Ponékud se jeho pojeti blizi mnohem mirnéjsi pokusy
Diltheyovy o popisnou psychologii struktury, jako ostatné i jiné filosofie celku a celkovosti.) To je
nepochopeni: intuice hraje napf. v matematice mimotradnou roli, a pfitom neni pojmovéjsiho oboru neZ prave
matematika. SpiSe lze vztah mezi intuici a pojmovosti formulovat tak, Ze pojmové lze zpracovat pouze to, co uz
je nam v "intuici" néjak blizké, co se nam uZ otevielo. Intuice ma v sobé tedy prvek predpojmovosti, ale to
viibec neznamena, Ze se pojmovému zpracovani vymyka nebo dokonce néjak brani.

06
Néamitky Bergsonovy proti pojmovosti jsou v mnohém platné, ovSem pouze interpretovany tim zptisobem, Ze
jejich platnost je omezena na jeden (byt ovSem dosud prevazujici) typ pojmového mysleni. Jsou to namitky
proti jistému typu pojmovosti, ale ztraceji svou platnost, jsou-li obraceny proti pojmovosti viibec. Pojmy a
pojmovost se mohly uplatnit teprve na zakladé vypracované formy ¢i struktury reflexe védomi ¢i mysleni
(reflexe myslenkovych aktti), a zaroven poskytly takovéto reflexi jeji neobycejnou jasnost a zfetelnost (na
rozdil od protoreflexi jiné provenience, napt. staroizraelské).

07
Intuici chapu jako nahlédnuti, a podle toho, ¢eho se nahlédnuti tyk4, mizeme mluvit o intuici nepojmové nebo
naopak o intuici pfedpojmové a k pojmovosti sméfujici, nebo dokonce o intuici pojmové. Matematicka intuice
ani nemtZe byt jind neZ pojmova, nebot se tyka nahlédnuti "skutecnosti", jejichZ samo ustaveni je pojmové
podminéno.

08
To nas hned vede o krok dal: musime se totiZ tazat, zda je nezbytné nutno chapat intuici jako akt smétujici k
nécemu, co ma byt nehlédnuto, jak to jeSté pred nahlédnutim "jest". Jak to méa byt chapano? Tak, jako kazdé
pojmové pochopeni €i "uchopeni" tzv. "pfedmétu” znamend predevSim vytvoreni néceho, co tu nebylo, a
teprve diky tomuto vytvoru je mozno vibec o néjakém "uchopeni" mluvit, musime néco podobného
predpokladat také tam, kde jde o to, "uchopit

non

néco", co jesté neni, co jenom "ma byt". MutzZeme-li
predpokladat, Ze intuice se "rychle" resp. "pfimo" dostava k nahlédnuti néceho, co "uz jest", tim, Ze de facto
toto nahlédnuti, které jesté nebylo a neni, teprve uskuteciuje, pak neni zatéZko posunout vyznam slova intuice
tak, aby pokryvalo i uskutecnéni nahlédnuti néceho, co "jesté neni", pokud je to takfikajic "na spadnuti", tj.
pokud to "ma byt" s vysokym indexem ¢i potencidlem aktualizovatelnosti i spiSe aktualizibility (?).
09

Jen diky tomu, Ze intuice se miiZe také mylit, miiZe se také strefit. A to je mozZné zase jen proto, Ze intuice jak
akt néco uskuteciiuje, totiz pravé ono nahlédnuti. Nahlédnout 1ze nejen to, co je, ale také to, co neni.
Nahlédnout lze i to, co tfeba nikdy nebude, dokonce co nikdy byt nemtize (a to spolu s reflektujicim
nahlédnutim, pro¢ to nikdy byt nemiiZe). Intuice je zkratka konstitutivni, ustavujici akt, ktery moznéa doprovazi



kaZdé aktivni, zacilené mySlenkové hnuti, jehoZ cilem je "néco" pochopit. A pak vlastné intuice nespociva v
onom (pochopeni) néceho, nybrZ v ustaveni pravé onoho pochopeni (néceho).

10
To miizeme vyjadrit alternativné: intuice je ustavujici akt nahlédnuti, pfiCemz lze v tomto aktu (a timto aktem)
nahlédnout bud’ néco, co "jest", anebo néco, co (jesté) neni, ale co pravé onim aktem nahlédnuti zacalo jistym
zptisobem byt. (Bonn, 29. 6.1992)

11
Predpokladejme, Ze intuitio resp. intuitus je akt nahlédnuti. Tento akt sméfuje, mifi, cili k nahlédnuti "néceho",
co ma byt nahlédnuto, ale samo jeSté neni Zadnym nahlédnutim. Sdm akt nahlédnuti jako celek neni jen
nahlédnutim, nybrz jeSté néc¢im vic, né¢im jinym - nebudeme zkoumat, ¢im v§im jesté je a bez ¢eho se nemtize
obejit, protoZe v tuto chvili to neni nasim zamérem. Bude nés ted’ zajimat jen to, co v aktu nahlédnuti jako celku
je vskutku onim Zadoucim nahlédnutim. MtZeme se pak tdzat: ¢im je zaruCeno a vibec zaloZeno to, Ze toto
aktivni nahlédnuti je pravé nahlédnutim toho, co mélo byt nahlédnuto, a nikoliv nahlédnutim néceho jiného?

12
Pravé formulovana otdzka ma zékladni ddleZitost, protoZe mifi k bodu, na némz se snad nejziejméji ukazuji
slabiny tradi¢nich pojeti. Cely problém je vlastné totoZny s obecn€jSim problémem samotného vyjevovani,
zjevovani toho, co dosud vyjeveno nebylo. Pfedevsim je zcela zfejmé, Ze theologické pojeti zjeveni tu neni
Zadnym FeSenim a dokonce ani Zadnou napomoci k takovému feSeni. Abychom se nohli vyjadfovat pfesnéji,
zavedeme si terminologicky a také pojmovy rozdil mezi ukazovanim a zjevovanim (vyjevovanim). Skrytost
miiZe mit jen subjektivni povahu, ale miiZze mit na subjektivité nezavislou skutecnost. Jinak feceno: skrytost
miZe spocivat v tom, Ze se skryté viibec neukazalo a neukazuje, ale mtiZze naopak spocivat v tom, Ze ackoliv se
skryté odhalilo a ukazalo, subjektivita to jeSté neuznamenala. Nejcastéji pak jde o to, Ze ono ukazani ma ¢asové
omezené trvani, a Ze kdyZ se jednou na néjaky, kratsi ¢i delSi dobu, ukazalo, zase se skryje, tj. pfestane se
ukazovat. Pokud je takové ukazani, takovy ukaz prehlédnut, je tim zmarnéna moZnost nahlédnuti, a nékdy
dokonce nenavratné.

13
Poznavani - jako cilevédomy, metodicky postup a pristup - spociva jednak v jisté pfipravenosti na pripadné, v
rizném stupni pravdépodobnosti oCekavané ukazani (se) néceho dosud skrytého, ale ndmi (subjektivné)
tuSeného, ale nejcCastéji ma daleko propracovanéjsi, organizovanéjsi charakter. Zasadné je totiZ mozné na
zakladé Cetnych dalSich zkuSenosti a znalosti umeéle pFipravit situaci tak, Ze ocekavané zjeveni, vyjeveni ¢ehosi
dosud skrytého je aktivné uvedeno do realného kontextu, v némz se stane napadnéjSim, zjevn€jSim - anebo v
némz7 se mu teprve i té minimalni zjevnosti dostane diky jistému aranZovani okolnosti. Naprosta vétSina
pristroji na méfeni nejriiznéjsich parametra spociva praveé na tom, Ze néjaky déj se sice ukaze resp. ukazuje, ale
ne nam a naSim vnémovym schopnostem, takZe je tfeba vyuZit toho, Ze na tento tikaz je s to reagovat jiny tkaz,
ktery je pro nas zjevnéjsi nebo viibec poprvé zjevny. Tak napf. nékteré rozpady atomi nebo subatomarnich
Castic nejsme schopni registrovat primo, ackoliv viibec nelze Fici, Ze jsou neregistrovatelné. Ale za jistych
okolnosti (napf. v mlZné - snad Wilsonové - komore) se stanou zjevnymi bUd’ pfimo pro nas nebo alespon pro
fotograficky aparat, nebo v jinych pfipadech pro néjaky jiny méfici pristropj atd. Malé rozdily teplot nejsme s
to sami uznamenat, ale mame velmi citlivé teploméry, které to udélaji za nas. Vzdalené zarivé objekty (jako
napt. kvazary) bychom bud’ viibec nebyli s to zaznamenat nebo alesponi ne tak, Ze bychom je byli schopni
odlisit od béznych hvézd, ale za pomoci nakladnych pfistroj to je mozZné. Atd.

14
Takovym zplisobem tedy miiZeme rozsifovat spektrum tikaz, které jsou pro nas tak ¢i onak (diky nejriznésim
nasim opatfenim nebo diky shodé okolnosti, kterou pak mtiZeme v dal§im uméle napodobovat) zjevné. Ale
potom tady jsou skutecnosti, které se bud’ jesté neukazaly, takZe se pro nas ani zjevnymi stat nemohly, nebo
které se jiZ ukazaly, ale zase se porestaly ukazovat, takZe se pro nas uz zjevnymi stat nemohou (vinou okolnosti
nebo pfimo svou vlastni vinou jsme je nezaregistrovali).

15
Musime si uvédomit, jakou zésadni dtileZitost m4, Ze se néjaké skutecnost ukéazala resp. ukazuje. Problém tzv.
extrasenzualniho vnimani je faleSny problém, protoZe nespravné predpoklada, Ze vSechno skutecné se ukazuje,
takZe to, co se neukaztuje, prosté neni skutecné. Je to o troven hloubéji transponovany problém, jak ho



najdeme tfeba u Berkeleyovy formule "esse est percipi”. Tak, jako ze skuteCnosti, Ze néco nevnimame (resp. Ze
to nikdo nevnima), nelze usuzovat na neexistenci toho, co unika veskeré nebo jen nasi vnimavosti, nemtzeme
na neexistenci usuzovat ani z toho, Ze se néco neukazuje.

16
Naproti tomu jeSté naléhavéjsi je uvédomit si, Ze vinimavost nemtiZeme omezovat na reaktibilitu péti smysld,
které ostatné jak svou povahou, tak svym poCtem byly ustaveny na konvenci. Vime prece napf., Ze nas
organismus zcela nepochybné reaguje na elektromagnetické pole, na zmény tlaku vzduchu, na urcité latky v
naprosto malém mnoZstvi atd.atd., a pfitom vysvétleni nepodava ani jeden z konvenci uznavanych lidskych
smysli.

17
Jako kazdy akt, tak také akt intuice sméfuje k uskute¢néni néceho, co tu jesté neni. ProtoZe se vSak tradicné
intuici rozumi myslenkové nahlédnuti jakoZto bezprostredni, tj. ni¢im nezprostfedkované uchopeni (zmocnéni
se atd. - Erfassen apod.) bud’ véci v jeji bytostné povaze nebo souvislosti mezi vécmi,
je otdzka aktu samého obvykle stavéna stranou, do stinu nebo viibec vytésiiovana z naSeho povédomi. Pak
ovSem je mozné "predmét" onoho nahlédnuti interpretovat jako néco pfedem daného, co je v intuici vidéno
resp. nahlédnuto duSevnim zrakem. Touto tradici se vSak nesmime nechat svést k tomu, abych zcela zapomnéli,
Ze v intuici se néco odehrava, totiZ nahlédnuti néceho, co piivodné nahlédnuto (nebo nahlédano) nebylo. Tato
zména nenahliZeného v nahlédnuti se ovSem nedéje mimo nés, tj. netyka se toho, co je nahliZeno, nybrZ je véci
samotného nahliZeni resp. nahlédnuti jakoZto naseho aktu. A tento akt spociva v tom, Ze se v ném a jim
uskutecriuje néco, co az do té chvile uskutecnéno nebylo. Nasim prioritnim zajmem tedy nebude to, co je a co
ptivodné nebylo) nahlédnuto, tedy nahlédnuté, nybrZz samo nahlédnuti jako vysledek naSeho aktu vykonu
nahliZeni. Zaroven je ovSem tfeba odliSit a ohranicit toto zvolené téma od kazdého zajmu psychologického, a to
presné v tom smyslu, jak musi fenomenologie odliSovat intencionalni akt ptisné odliSovat od kazdé psychické
aktivity, jak ji chape psychologie. (Pisek, 22.8.1992)

18
Vychézim na jedné strané ze zékladniho rozliSeni aktu védomi (resp. mySlenkového aktu) a toho, k ¢emu se
tento akt vztahuje, tj. podle Husserla intencionalniho aktu a intencionalniho pfedmeétu (u Husserla objektu), a
na druhé strané z dtisledného odliSovani intencionalniho pfedmétu od predmétu realného. Aplikujeme-li obé
tato rozliSeni na intuici, budeme predevsim akt intuice odliSovat od toho, co je vlastné v tomto aktu intuitivné
nahliZeno, a toto nahliZené resp. nahlédnuté od prostfedki takového nahlédnuti.

19
Lze mit zcela vSeobecné za to, Ze veSkeré prostiedky, nezbytné k tomu, aby bylo moZno se ve védomi intuitivné
vztahnout k onomu "pfedmétu” resp. (nepfesnéji) obsahu intuice, nelze v tuto chvili rozpoznat a vyjmenovat.

20
Intuice je obvykle chapéna jako cosi zvlastniho, mimotadného, vyjimecného. Chtél bych naproti tomu ukazat,
Ze je to pravé naopak cosi bézného, i kdyZ malo napadného, a Ze to je nedomyslitelnd podminka kazdého

21
Intuici budeme chapat jako cogitatio, mySleni, a v konkrétnim pfipadé jako myslenkovy akt, actus cogitationis.
ProtoZe je veSkeré mysSleni charakteristické svou intencionalitou, musime se zabyvat vedle myslenkového aktu
také jeho "pfedmétem", tj. tim, co je mySleno ¢i minéno (cogitatum). (Nebudeme tu uZivat slova "obsah",
protoZe je matouci: myslenkovy akt v sobé "neobsahuje" sviij predmét, nybrZ pouze se k nému vztahuje, miii k
nému, je na néj intencionalné zaméren.

22
Intuice, tj. akt védomi, jeZ se ke svému "pfedmétu" intuitivhé vztahuje, ma vZdy tentativni a heuristickou
povahu. To znamen4, Ze intuice neni zdrojem ani zakladem nepochybné jistoty, nybrZ pouze "dojmu jistoty"
(tato dvoji jistota neni dost rozliSena u Descarta, coZ umozZiuje kritikim vytykat Descartovi, Ze postavil
(subjektivni) jistotu na misto pravdy. MiZeme vSak Fici, Ze z toho vyplyva problemati¢nost intuice? Nikoliv;
tim, Ze prokaZeme, Ze prvek intuice je pfitomen v kazdém myslenkovém aktu, zaroveri relativizujeme prehnany
kriticismus ve vztahu k intuici. Intuice je nezbytna na pocatku a jako pocatek (a kazdé mysleni musi fakticky



nékde zacit, musi zvolit néjaké vychodisko, a tieba jen ad hoc, nebot’ néjakych "prirozenych" vychodisek a
pocatku mysleni se nemtiZeme dobrat, protoZe jich prosté neni. Zpocatku byva akt intuice né¢im resp. nékym
vyvolan, pozdéji uz miZe byt inspirovan také dosavadni zkuSenosti a védomim souvislosti. VZdycky vsak plati,
Ze intuici mtiZeme nahlédnout i néco nespravného, takze v kazdém myslenkovém postupu a zejména v poznani
je zapotiebi vicenasobné, navzajem na sobé nezavislé kontroly, kterd ovSem zase neni schopna platnost
intuitivné nahlédnutého pfimo potvrdit, nybrZ leda pravé naopak jeho vadnost a neplatnost odhalit. Z toho
zaroven vyplyva, Ze intuici ji moZno si péstovat a trénovat, i kdyZ mira talentovanosti je u riznych myslitelt
ruzna. Pfi argumentaci je vSak jakékoli odvolani na intuici nemistné a v diskusi neplatné; predstavuje leda
osobni vyhodu zcela soukromého razu. Vse, co lze platné nahlédnmout intuici, musi byt dovozeno diskurzivné,
ma-li byt obecné uznéno, anebo musi byt alespoii predvedeno, jak to vskutku funguje, kdyZ s nahlédnutym
pracujeme (byt tfeba jen ve vyliCeni vize, kterd je sama o sobé ne-li presvédcujici, tedy alespon inspirujici,
pozoruhodna apod.).

23
Zde je asi zapottebi zv1aSté upozornit na to, Ze v intuici pfedevsSim a primarné nahliZime néco, co bychom mohli
snad nejlépe nazvat "mySlenkovym modelem", nikoliv tedy "redlnou skutecnost" samotnou (jakéhokoliv
druhu), a to at’ uZ si toho jsme védomi nebo nikoliv. To je véc zakladni dtileZitosti, a ndm o ni ptijde v dal$im na
prvnim misté.

24
Intuice jakoZto akt védomi resp. myslenkovy akt (tedy jako cogitans) se intenciondlné vztahuje ke svému
"mySlenému" resp. "intuitivné nahlizenému" (ke svému cogitatum). V ramci evropské myslenkové tradice,
zaloZené na feckém vynalezu pojmovosti, jde vZdycky o dvoji cogitatum, totiZ jednak o néjakou skutecnost,
ktera ma byt mysSlenkové uchopena, jednak o urcity myslenkovy model, jimZ ma byt ona skute¢nost pojata
(pfi¢em? tento myslenkovy model nelze zaméfovat s prislusnym pojmem). Recka pojmovost se vyznacuje tim,
Ze prednostné (a pokud mutze védomé volit, nejradéji vyhradné) konstituuje myslenkové modely jako od
kazdého kontextu izolovand schemata, tzv. predméty. Proto miZeme mluvit o predmétném resp.
zpredmétniujicim mysleni, nebot” skutecna jsoucna, kterd nikdy nejsou jen predmétnd, jsou redukovéana na
pouhé predmeéty, zatimco nahodile nebo alespofi uméle ohrani¢ené hromady jsou nepravem chapany jako
skute¢na jsoucna (ovSem v onom redukovaném pojeti, nebot’ v ném se rozdily ztraceji). Na fenoménu intuice
lze zvlast dobte rozpoznat pravé onu konstituujici slozku kaZzdého minéni a mysleni, ktera se v aktu konstituce
vztahuje k tomu, co "pfed ni" (pfedmétné) jesté viibec neni.

25
Intuitivné chapeme obvykle néco, co jsme jeSté nebyli schopni pochopit diskurzivné resp. na zakladé inference,
tedy néco "nového" (to plati pro prvni pohled; pozdéji bude tfeba provést korekturu). Intuice tak nejcastéji
predstihuje pojmové uchopeni, a jeji cogitatum je teprve dodatecné pojmové zpracovavano a interpretovano. V
omezeném ramci predmétného mysSleni je veSkerd pozornost soustifedéna na (opravdu nebo jen tidajné)
nahliZenou "skuteCnost", zatimco mySlenkové prostfedky takového nahlédnuti jsou zapominany,
marginalizovany nebo schematicky a nespravné interpretovany. Proto - a také ve shodé s celkovou tendenci
pfedmétného mysleni - zcela unikd pozornosti skutecnost, Ze jak intuitivni nahlédnuti, tak (jak mtize byt
dovozeno) kazdé pojmové nahlédnuti obecné je zaloZeno na tvir¢im myslenkovém aktu, bez néhoz Zadné
mysleni viibec neni mozné. ProtoZe se tedy tato pro kazdé mysleni nezbytna tviirci slozka intencionalné
vztahuje nejen k nécemu, co tu jiz pfed samotnym mySlenkovym aktem "jest", nybrz také k nécemu, co tu jeSté
"neni" a co musi byt nejprve vytvoreno, konstituovano, musime ucinit predmétem svého kritického zkoumani
praveé tuto pro intuitivni nahlédnuti nezbytnou konstituujici slozku, ktera se nevztahuje k né¢emu jiz danému,
nybrz ktera musi vytvorit néco jeSté nedaného, jesté nejsouciho k dispozici.

26
cogitatum intuice nemtZe byt chdpano jako referent (relatum), nebot’ neni (nemusi byt a abvykle neni)
opakovanim né€jaké drivéjsi intuice

27
bz "Intuice jako vnimavost vii¢i nepfedmétnym vyzvam."
Intuice jakoZto akt védomi resp. myslenkovy akt (tedy jako cogitans) se intencionalné vztahuje ke svému
"mySlenému" resp. "intuitivné nahlizenému" (ke svému cogitatum). V ramci evropské myslenkové tradice,



zaloZené na feckém vyndalezu pojmovosti, jde vZdycky o dvoji odliSné cogitatum, totiZ jednak o néjakou
skutecnost, ktera ma byt myslenkoveé uchopena, jednak o urc¢ity myslenkovy model, jimz ma byt ona skutecnost
pojata (pficemZ tento myslenkovy model nelze zaméiovat s pfislu$nym pojmem). Reckd pojmovost se
vyznacuje tim, Ze prednostné (a pokud miZe védomé volit, nejradéji vyhradné) konstituuje myslenkové
modely jako od kazdého kontextu izolovanad schemata, tzv. prfedméty. Proto miiZeme mluvit o pfedmétném
resp. zpredmétiujicim mysleni. Na fenoménu intuice lze zv1ast’ dobre rozpoznat pravé onu konstituujici slozku
kazdého minéni a mysleni, kterd se v aktu konstituce vztahuje k tomu, co "pred ni" (predmétné) jesté viibec
neni. Nabizi se moZnost v rdamci aktu této konstituce rozpoznat "vnimavost" vici nékterym nepredmétnym
"strukturdm" prichazejici budoucnosti (tedy toho, co "jeSté neni"). (31.8.1992)

(Anotace k referatu na interdisciplinarnim seminari
Intuice ve védé a ve filosofii, poradaném FU CSAV)
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(ad 01) KdyZz doslo v dtisledku tzv. moderniho subjektivismu ke zpochybnéni kaZzdé moZnosti, jak
"nahlédnout" néco "objektivniho" (v Kantové vyjadreni tedy "véc o sobé"), zbylo pro intuici uZ jen
sebenahlédnuti subjektu nahliZejiciho. A tu byla zproblematizovana vlastni my3lenka Descartova, Ze myslici
subjekt pfimo a tedy s jistotou nahliZi nejen své mysleni, ale soucasné s tim i svou jsoucnost, napf. Kantovym
vyrokem v pfedmluvé k 2.vydani KRV, Ze duch pfi poznavani véci vposledu nahliZi jen to, co si jiZ s sebou
prinasi (tedy svou apriorni vybavu nebo alespoii to, co na zakladé této vybavy a s jeji pomoci sam vytvoril).
Této myslence dodal novy diraz a jakoby dalSi dimenzi Hegel, kdyZ podtrhl nezbytnost zvnéjSnéni pro
nahlédnuti vnitfniho. Nejprve to znamend, Ze duch se musi vydat strastiplnou cestou pies své zvnéjSnéné
vytvory, jimiZ sam neni, aby se posléze mohl k sobé vratit ve smyslu sebenahlédnuti. Intuice tu je vlastné
definitivné popfena. A proc? ProtoZe je nerozlucitelné spojovana s predmeétnosti. Proto také trva Hegel na tom,
Ze vnitini, které se nezvnéjSnilo, vlastné ani neni. Aplikovano na jeho konstrukci ve Fenomenologii ducha to
pak znamena, Ze duch, ktery nevytvoril pfirodu a déjiny, aby se pfes né znovu dostal k sobé, vlastné neni (a
nikdy nebyl). Duch "an sich" tedy neni, stdva se sam sebou teprve tim, Ze se né¢im stava "fiir sich". Pravé v tom
se ukazuje cesta zapadoevropské metafyziky, zahdjend feckym vynalezem pojmi a specificky Fecké
pojmovosti (kde pojmy jsou nerozlucné a vyhradné spjaty s intencionalnimi objekty), jako bezvychodn4, slepa
ulicka. Po Hegelovi zbyva uZ jen jedno feSeni, totiZ takova koncepce nahlédnuti (intuice), kterd konstituuje
nahliZejiciho nikoliv jako objekt, tj. jako totoZného s nécim ¢i nékym nahlédnutym, nybrZ jako nahliZejiciho,
tedy jako subjekt (hegelovsky feCeno" nikoliv jako substanci). Otvira se tu tedy nové, od dosavadniho znacné
odliSné pochopeni intuice: jejim cilem neni nahlédnuti toho, co tu uZ néjak "jest", nybrZ ustanoveni,
konstiotuce, uskutecnéné néceho, co tu naopak jesté "neni", ale co je skrze intuici nahlédnuto (a tim v prvnim
kroku jiZ uskute¢néno) jako néco, co byt ma, co ma byt uskutecnéno (a tedy jiz uskutecno byt zacina).
25.11.1992
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24.11.1992 zavolal Michal Wernisch z casopisu Inicidly (o kterém nic nevim), Ze by radi miij (nepfedneseny,
jak jsem mu zdtiraznil) pfispévek na konferenci o intuici ziskali pro svij Casopis. Slibil jsem nezavazné, Ze se
pokusim do mésice (tj. do vanoc) odevzdat prispévek v podobé otisténi schopné, v rozsahu asi 4-6 stran. Sam se
ma pocatkem prosince znovu ozvat.

To mne pfivadi k tématu zpét; mam dojem, Ze bude dobfe dokoncit cely projekt, a to tak, aby z ného
byla jedna kapitola pro "Nepfedmétnost".
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ad 08 (chybéjici dvé radky):
mluvit, musime néco podobného pfedpokladat také tam, kde jde o to, "uchopit

nun

néco", co jeSté neni, co jenom
"ma byt". MizZeme-li predpokladat, Ze intuice

ad 17 (chybgjici tfi Fadky):



v tom, Ze se v ném a jim uskuteciiuje néco, co aZ do té chvile uskutecnéno nebylo. NaSim prioritnim zajmem
tedy nebude to, co je a co pivodné nebylo) nahlédnuto, tedy nahlédnuté, nybrz samo nahlédnuti jako vysledek
naSeho aktu

(stav ke dni 12.12.1992)

Intuice jako vnimavost
vici nepredmétnym vyzvam.



Intuice jakoZto akt védomi resp. myslenkovy akt (tedy jako cogitans) se intenciondlné vztahuje ke svému
"mySlenému" resp. "intuitivné nahlizenému" (ke svému cogitatum). V rdmci evropské myslenkové tradice,
zaloZené na feckém vyndalezu pojmovosti, jde vZdycky o dvoji odliSné cogitatum, totiZ jednak o néjakou
skutecnost, kterda ma byt myslenkoveé uchopena, jednak o urc¢ity myslenkovy model, jimZz ma byt ona skutecnost
pojata (pficemZ tento myslenkovy model nelze zaméiovat s pfislusnym pojmem). Reckd pojmovost se
vyznacuje tim, Ze prednostné (a pokud miiZe védomé volit, nejradéji vyhradné) konstituuje myslenkové
modely jako od kazdého kontextu izolovana schemata, tzv. predméty. Proto mizeme mluvit o predmétném
resp. zpredmétiujicim mysleni. Na fenoménu intuice 1ze zv1ast’ dobte rozpoznat pravé onu konstituujici slozku
kazdého minéni a mysleni, kterd se v aktu konstituce vztahuje k tomu, co "pred ni" (pfedmétné) jesté viibec
neni. Nabizi se moZnost v rdmci aktu této konstituce rozpoznat "vnimavost" vici nékterym nepredmétnym
"strukturam" pfichazejici budoucnosti (tedy toho, co "jeSté neni"). (31.8.1992)

(Anotace k referatu na interdisciplindrnim seminari
Intuice ve védé a ve filosofii, poradaném FU CSAYV)



