Prvni filosofie - nové pojata [1988]
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Chceme se pokusit o vybudovani predpokladl pro filosofickou reflexi viry. Prvni
nasi starosti musi byt, jak pripravované zkoumani zaradit mezi filosofické
discipliny, tj. jaké misto pridélit filosofii viry; a za druhé bude hned na pocatku
nezbytné, abychom si ujasnili problém v urcitych pojmovych kontextech, tj.
zejména abychom dostatecné urcité vymezili hlavni pojmy, tedy ,filosofie”,
~reflexe”, vztah mezi LOGEM mysleni a LOGEM pravych udalosti, event. LOGEM
akci takovych udalosti (jakoZto subjektl), ale také rady dalsich, které budeme
muset vymezovat postupné v pribéhu zkoumani, jak se k tomu jako k
nezbytnosti dostaneme. Hlavnim Ukolem pak bude objasnéni povahy samotné
viry; na pocatku sice budeme muset udélat néco pro vyjasnéni alespon
priblizného sméru a zameéreni svého zkoumani, ale Uplné vyjasnit povahu viry
budeme muset zaradit az jako cil, nebot celé zkoumani chdpeme jako nezbytnou
prlpravu a pripravu prislusné discipliny, kterd ndm ma nam dosazeni tohoto cile
umoznit.

02

Filosofické discipliny se od sebe lisi pouze dirazem na urcité problémové okruhy,
nikoliv svym ,predmétem*. Zatimco védecké discipliny maji svi{j vlastni
predmeét, jejz nesméji opustit, nemaiji-li pozbyt své kompetence, a zatimco v
dUsledku toho ztratily sv{j vztah k celku, kazda filosoficka disciplina si svij vztah
k celku musi zachovat. To pak znamend, Ze v kazdé filosofické discipliné musi
byt pritomna filosofie celd, tj. ze tam prinejmensim okrajové nebo i latentné musi
byt pamatovano na celou filosofickou problematiku a ze alespon v naznacich
musi byt pfi projednavani urcitého tématu poukazovano opétovné na vztahy k
hlavnim problémovym okruhlm dalsim, tfebaze se jimi danéa disciplina meritorné
zabyvat nehodld. Filosoficka disciplina, zabyvajici se virou a problémy, jez nalezi
do prislusného vyznamového kontextu, a kterou bychom tedy mohli nazvat
»pisteologii, si musi d@kladné ujasnit své vztahy k jinym filosofickym disciplinam
a nejenom si jich byt stdle védoma, ale na vyznamnych mistech musi vzdy
naznacit souvislosti s nékterymi dllezitymi problémy jinych filosofickych
disciplin.
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Nasi tezi bude hned na pocatku, ze filosoficka pisteologie musi byt zarazena do
oboru, filosoficky zkoumajiciho povahu LOGU, tedy do filosofie LOGU. Cesky
nemUizeme zatim (a pravdépodobné ani pozdéji) mluvit o filosofii slova nebo
filosofii reci, a to z d@vodd, které vysvitnou teprve pozdéji. Ta disciplina, o které
se obvykle a bézné mluvi jako o filosofii reci, vlastné vibec nenalezi do filosofie
LOGU, a to dokonce ani tenkrat, kdyz jde opravdu o filosofii a nikoliv o védu o
recCi. Aby mohlo byt objasnéno, ocC jde filosofii LOGU, je tfeba ozrejmit vyznam
reckého slova LOGOS a zejména upresnit, v jakém vyznamu hodlame o LOGU
hovorit v ndsledujicich zkoumanich. A predpokladem tohoto objasnéni a
presnéjsiho vymezeni je dale zapotrebi vymezit s odvolanim na nékteré recké
prameny vyznam slova FYSIS, jakého se v dalSim pfidrzime, a také vymezit
povahu vztahu mezi filosofii FYSIS, filosofii LOGU a filosofii PISTIS.
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Stalo se zvykem oznacovat védecké obory tak, Ze k jejich predmétu se pripojilo
druhé slovo, totiz -logie, napr. ontologie, biologie, psychologie, meteorologie
apod. (i kdyz ovSem vyjimky jsou Cetné). Zvlastni je, ze od slova FYSIS jsou
odvozena jména dvou véd, totiz fyziky a fyziologie. Dnes rozumime jejich oboru
tak, Ze fyzika se zabyva urcitou strankou nezivé, neorganické ,prirody“, zatimco
fyziologie naopak urcitou strankou zivych bytosti, Zivota, zivotnich projevd. Jak to
je mozné? Jak to vzniklo a kdo je za to odpovédny? Vzdyt teoreticky by
FYSIOLOGIA méla vlastné znamenat totéZ co FYSIKE EPISTEME (Aristotelés davé
nazev svému dilu TES FYSIKES AKROASIS). Jak je mozné, Zze v&da o FYSIS -
FYSIOLOGIA mohla znamenat védu o néem zivém? A jak je mozné, ze to
znamena dodnes, Ze fyziologie je jednou z partii, jednou ze subdisciplin biologie?

05 Recké slovo FYSIS souvisi se slovesy FYEIN a FYESTHAI, kterd znamenaji roditi
a byti rozen, tj. zroditi se, ale také rlsti, vyrdstati. FYSIS je tedy to, co se rodi a
co vyrlsta. Nalezi k tomu tedy také smrt, nebot co se rodi, to také hyne. Ve
zlomku B 8 z Empedokla je zretelné jako protiva FYSIS (Svoboda preklada
.rozeni) uveden THANATOS (,,smrt“). U Empedokla se také mUzeme poucit, Ze
rozeznaval Zivot ve dvojim smyslu: jednak to je ASPETOS AION, podle Svobody
»~nesmirny zivot“, podle Dielse ,,unendliche Lebenszeit” - ASPETOS znamena
nevyslovny, AION je vék, Zivot, ale i vé&nost; jednak je tu Zivot, ktery se rodi a
ktery hyne, tj. spjaty s FYSIS. Ve zlomku B 2 rozliSuje Empedoklés ZOE od BIOS -
r. 3. Podle Svobody: ,za Ziva malou jen ¢astku Zivota spatfivse” (PAURON D’EN
ZOEISI BIOU MEROS ATHRESANTES) - Diels: ,und schauten sie in ihrem Leben
von (All)leben nur kleinen Teil..."
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Prvni recti filosofové byli nékdy zvani ,FYSIOLOGOI“, ovsem pravdépodobné z
toho dlivodu, Ze takfka popravidle psali knihy nazvané ,PERI FYSEOS“, i kdyZ jim
ovsem nelze zaroven upfit jisté momenty panzoismu (,,panbiologismu*),
panpsychismu a pantheismu (napf. u Thaleta). Vaznym problémem je ovsem
spiSe to, jak vlbec doslo k omezeni ,védy o prirodé” (nebo o prirozenosti) na to,
co je nezivé. Urcité tradicni misinterpretace maji svou pric¢inu v nedostatecném
rozliseni historickych okolnosti od zalezitosti vyslovené koncepcnich. Predstava,
Ze priroda jako celek (FYSIS) je Ziva, byla vétsSiné presokratikl asi samozrejmosti;
ostatné jesté Platdén oznacuje svét za ,zivoka“ (preklad Novotného, Timaios,
str.???). Kdyz se upevnilo rozliSovani mezi zivym a nezivym, fyzice byla pridélena
neziva Cast toho, co jest. Na koreny a etymologii reckého slova , FYSIS“ se prosté
zapomnélo.
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Ten obor filosofie, ktery se bude zabyvat FYSIS, budeme radéji nazyvat
filosoficka fyseologie (v navazani na zminéné pojmenovani prvnich filosofl),
ovSem ani my se neobejdeme bez jistého posunu. Musime si predevsim otevrit
cestu k rozsirfeni oboru téch skutec¢nosti, u nichz Ize mluvit o jejich FYSIS, za
hranice toho, ¢emu dnes rozumime jako ,zivym bytostem”. ZaloZzime své
vymezeni takovych skutec¢nosti na plvodnim vyznamu slov FYSIS, FYEIN a
FYESTHAI: to, co se zrodilo, vyrostlo a uhynulo, zbavime pfiliS sugestivniho sepéti
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se vsim zijicim tak, Zze budeme mluvit o vzniku, trvani a zaniku, ovsem s dlirazem
na celkovost, celostnost, vnitrni integritu a tim nenahodnost (nahodnost je
naproti tomu vlastni vSemu pouze nahromadénému - srv. Hérakleitovu
charakteristiku: ,, nejkrasnéjsi sveét jako hromada véci nahodné rozhazenych* - zl.
B 124).
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Tak vznika otdzka, zda mame FYSIS chapat jako to, co zplsobuje a zarucuje
integritu takovych skutecnosti, anebo zda FYSIS ma oznacCovat a charakterizovat
spiSe pravé tuto vnitrni sjednocenost toho, co by mohlo také zlstat
nesjednoceno a tedy pouhou agregaci. ProtozZe tradice nasledujiciho evropského
mysSleni Sla zfejmé druhou cestou a chépala , FYSIS vseho” jako ,natura rerum”,
budeme naklonéni jit také v tomto sméru (nebot to je v podstaté jen otazka
terminologicka). Nicméné musime se néjak vyrovnat s pokusem, zfejmym
zejména u Aristotela (a nejspiS na ného navazujiciho Patocky, jak si ukdazeme),
chépat FYSIS jako ARCHE. (To oviem bude souviset s nasim zdsadnim odmitanim
mys$lenky ARCHE i v jinych smérech a kontextech.)
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Patocka upozoriiuje, Ze u nejstarsich filosofl, ,fyziologl“ ionské skoly, vyraz
FYSIS neni sice dolozen, ale ze presto ,neni... zcela nepodlozena domnénka, ze i
nejstarsi uzivali terminu FYSIS, tfeba vedle ARCHE, pocatek, o némz Theofrast u
Simplikia tvrdi, ze pochazi od Anaximadra. To jsou tedy problémy a pojmy
nejstarsi, miletské filosofie spolec¢né.” (1586, Prehl. déj. filosofie, s. 42.) V tom je
mozno se ovsem opfrit také o Aristotela, ktery na nékterych mistech chape FYSIS
pravé jako ARCHE (viz str.??? ). Zda se vsak, Ze toto pojeti v domyélené podobé
nelze dUsledné drzet.
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Jsme tedy rozhodnuti chdpat FYSIS jako urceni nékterych skutecnosti, zatimco
jiné skutecCnosti takto charakterizovany byti nemohou. S odvolanim na zminény
vyrok Hérakleitlv budeme tedy mit za to, Ze pouhé nahromadéni , véci“ jesté
nemuUze zakladat FYSIS oné hromady, onoho agregatu. Agregace ,,véci“ sama
nema zadnou FYSIS, nebo Iépe a presnéji feCeno, ,jeji* FYSIS se rozpada na
jednotlivé FYSIS (FYSEIS) nahromadénych ,véci“. Tyto ,véci“ samy o sobé také
nemusi mit Zzadnou spolecnou, tj. sjednocenou FYSIS, tj. mohou to také byt pouhé
agregaty. Tak napr. hromada cihel nemé - jakozto hromada - Zzadnou FYSIS; ale
ani jednotlivé cihly nemaji zadnou svou FYSIS, protoze jsou jen dalSim agregatem
svych slozek, napr. ¢astecek hliny, kaménk( apod. Nejblizsimi nizsimi slozkami, o
nichz se snad mizeme domnivat, Ze to uz jsou skutecnosti, jez maji svou vlastni
FYSIS, jsou asi molekuly (i krystaly jsou v té véci jesté problematické, nebot
nejista je jejich integrita, kterd nutné znamena pocatek, pribéh a konec celku,
ktery je vzdy udalostnym dénim).

11

Vznikd ndm tedy otazka, co zplsobuje, Ze mnohost pouze agregovanych,
nahodile nahromadénych véci se mize stat jednotou, celkem, integrovanych
kusem déni. Nechme se inspirovat, pripadné si nechme poradit kuprikladu



Hérakleitem, ktery je citovan jako autor slov jiz citovanych (viz 07). Onen
.nejkrasnéjsi svét” se ndm nejkrasnéjsSim mize jen zdat - ve skutecnosti, tj.
~popravdé” to mlze byt jen hromada véci ndhodné rozhdzenych”. Co tedy mlze
podle Hérakleita z hromady véci nahodné rozhazenych ucinit cosi sjednoceného,
integrovaného? Inu pouze néco, co predstavuje opak ndhodného, nahodilého
rozhazovani ,véci“ - tedy néco, co ony ,véci“ shromazduje, sbird, dava
dohromady, k sobé - a to podle néjakého principu, néjakého radu.
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Sbirati, shromazdovati se recky jmenuje LEGEIN; od tohoto slovesa je odvozeno i
slovo LOGOS. LOGOS je tedy pldvodné to, co sbird, shromazduje, sjednocuje -
tedy nenechava nahromadéné véci v jejich nahodilosti, nybrz néjak je tridi,
vybira a radi tam, kde ,,maji byt“, tj. podrobuje je néjakému radu. Zaroven pak je
LOGOS chapan jako sam onen rad. Hérakleitos v tom smyslu mluvi o LOGU, ktery
je ,vécné jsouci” (podle Svobody - |épe prelozime: ktery vzdy plati, vzdy
»vlddne”) a podle néhoz se vsechno déje (zl. B 1). Jini myslitelé si uzivali jinych
pojmenovani, ale minili jimi touz skutecnost; tak napr. Empedoklés povéruje
onou funkci vybéru a sjednocovani Lasku (FILIA, FILOTES) - a protoze nemysli
udalostné, potrebuje dalsi princip, dalsi faktor, ktery by mohl povéfit rusenim
integrity, rozdélovanim, plsobenim rozpadu, totiz Svar. To neni Hérakleitovi
zapotrebi, nebot pro ného vSechno je v pohybu, ustavi¢né néco vznika a zase
zanika, takze staci se dotazovat po tom, co zpUsobuje, Ze svét neni jen chaotické
vznikani a zanikani, ale néco, co ma rad a smysl. A tak mu docela staci LOGOS.
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Ukazuje se vsak, Ze FYSIS neni vibec mozna tam, kde nezavladl LOGOS. Bez
LOGU je i nejkrasnéjsi svet pouhou hromadou véci nahodné rozhazenych, tedy
nécim, co nema svou vlastni FYSIS. Jestlize je tedy filosofie chapana jako reflexe,
ktera se ustavic¢né taze i po svych vlastnich zakladech, pak filosoficka disciplina,
zabyvajici se FYSIS a nazyvana - jak jsme se dohodli - fyziologie, se musi tazat
ve dvojim sméru po LOGU. Jednak uz vyplyva z jeji vlastni povahy, z jejiho
vymeéru a ndzvu, zZe se vztahuje k FYSIS pomoci LOGU - a Ze to jinak délat
nemUze. Musi si tedy klast otazku, v jakém vztahu je sama k LOGU, a musi se tak
alespon okrajove zajimat o povahu LOGU samotného a tim byt v tésném
sousedstvi a v aktivni spolupraci s jinou filosofickou disciplinou, jez se meritorné
bude zabyvat samotnym LOGEM.
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Filosoficka disciplina, ktera se ma zabyvat samotnym Logem, tak ovsem -
jakozto filosofie - nemUze ucinit jinak, nez pravé zase pomoci LOGU a skrze
LOGOS. Stava se tak prominentni slozkou resp. disciplinou filosofickou, nebot v ni
a skrze ni se mize LOGOS vztahovat sém k sobé, tj. stat se LOGEM o LOGU.
Mlzeme tedy onu disciplinu pojmenovat jako filosofickou logologii. Nyni m@zeme
prohlasit, ze filosoficka fyziologie nutné musi znat vysledky, k nimz dochazi
filosoficka logologie, a musi na nich stavét. Bez urcitych vysledkd filosofické
logologie neni schopna filosoficka fyziologie uspokojivé resit ani své vlastni
problémy, na které davéa predevsim dlraz a které nalezi k Gstfednim tématdm
jejiho oboru.
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To pochopitelné neznamena, zZe filosofickou logologii smime povazovat za
hierarchicky nadrazenou filosofické fyziologii. Nem{zZeme tak cinit pravé proto,
ze kazda filosoficka disciplina, jak jsme si na zaCatku uz rekli, musi byt celou
filosofii, ne pouhou jeji ¢asti. Na druhé strané to znamena, ze ani filosoficka
logologie neni na filosofické fyziologii nezavisla a Ze se tedy nemUze dostate¢né
rozvijet bez respektu k vysledkdim zkoumani filosoficko-fyziologickych. Nicméné
plati, Ze tematizace LOGU a pfislusnych kontextd ma vzhledem k filosofické
fyziologii meta-fyziologicky charakter. Redeni té&chto vztahd musi byt dosahovano
postupné s vystavbou nového typu mysleni, totiz mysSleni s propracovanou
metodikou prace s nepfedmeétnymi intencemi. To vSak Ize podrobnéji objasnit (a
tim spiSe potom provést) pouze za predpokladd, které jsme zatim neméli dost
c¢asu ani prilezitosti vybudovat.
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KdyZz tedy budeme mluvit o meta-fyziologii, budeme tim mit na mysli nikoliv
ustaveni néjaké zvlastni, nové filosofické discipliny, nybrz okolnost, ze sama
filosoficka fyziologie musi pracovat nepredmétné-myslenkoveé tak, aby jeji
nepredmétné intence neplisobily v meta-fyziologickém smyslu chaos a zmatek,
ale aby po nepredmétné strance byly dostate¢né na vysi a tedy v souhlasu s
hlavnimi vysledky filosofické logologie. - Tim jsme si vSak zaroven pripravili pddu
pro dalSi krok, jimz bude otazka: existuje také pro filosofickou logo-logii potreba
a povinnost metodicky zvladnout své nepredmétné intence ve shodé s néjakou
meta-Logologii? Je-li FYSIS mozna jen diky LOGU, nemusime se tdzat také po
tom, diky ¢emu je mozny LOGOS? Konci filosofické dotazovani u LOGU, anebo
existuje jesté néjaky dalsi postup, jeden nebo vice krokdl, jez nas dovedou k
meta-logologické problematice?
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Vratme se jesté na chvili k otdzce vztahu mezi obéma jiz zminénymi filosofickymi
disciplinami, totiz mezi fyziologii a logologii. Dosavadni tradice evropského
mysleni ukazuje, Zze k specializaci véd doslo predevsim v ddsledku toho, ze
zakladni, primo konstitutivni rys filosofie, totiz jeji vztah k celku, byl zlehlen,
odstaven stranou, relativizovan a nebo dokonce docela zapomenut. Jestlize dnes
stojime pred nutnosti restituce filosofickych disciplin, je pravdépodobné, ze
budeme muset nejenom obnovovat staré, jiz znamé obory, ale Ze budeme muset
zakladat také obory nové. Zvlasté pak budeme muset dbat na to, abychom ze
setrvacnosti a pod tlakem rutiny neupadli do nebezpedi, ze se dopustime znovu
staré chyby, totiz Zze zapomeneme s konstituci (resp. rekonstituci) kazdé
filosofické discipliny konstituovat alespon v hlavnich rysech jeji vztahy k
disciplinam ostatnim, zejména pak k tém nejblizSim anebo nejvyznamné;jsim.
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Filosoficka fyziologie bude tedy predevSim zamérena na prava jsoucna, tj. na
vnitfné integrované celky udalostné (tedy ¢asové) povahy, a to pokus jde o jejich

obecnou povahu, obecnou strukturu. A protoze praveé tato struktura nevyplyva z
povahy (z FYSIS) néjakych nizsSich slozek, resp. pokud z nich nevyplyva (a



nevyplyva z nich, pokud o né jde jakozto o integrované celky), nendlezi cela
tématika do oboru, tradi¢né nazyvaného , metafyzika” nebo pozdéji ,ontologie” a
neprechyluje samo zkoumani k prekroceni hranic a k vstupu na Uzemi fyziky (jak
je dnes fyzika chapana), nybrz nalezi spiSe do sféry ¢i oboru kombinované onto-
a meonto-logického. RozliSit oboji nelze poukazem na jsoucnost jsoucen, nybrz je
nutno se zabyvat také specifickou nejsoucnosti jsoucen. Protoze vsak
meontologii jako novou filosofickou disciplinu zatim nemUzeme (z ddvodd, které
objasnime pfi jiné prilezitosti) ustavit, musime az na dalSi pracovat s filosofickou
fyziologii jako se subdisciplinou filosoficky logickou, tj. zahrnout ji v té podobé,
jak se ji hodldme zabyvat, do komplexu filosofie LOGU, a to jako pomocnou i
hranicni disciplinu, nutné provézejici disciplinu ustfedni, totiz kterou jsme dosud
nazyvali filosofickou logologii.
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Podobnou okrajovou resp. hrani¢ni ¢i pomocnou disciplinou v jiném sméru bude
dalsi filosoficka disciplina, rovnéz nalezici do komplexu filosofie LOGU, kterou
nazveme pisteologii. Nejprve se pokusme objasnit sam jeji obor. Od pocatku
filosofického mysleni se vidéli filosofové nuceni se néjak vztahnout ke
skutecnosti, Zze LOGOS jako to, co shromazduje, sbira, sjednocuje, je mistem, kde
se praveé tak mUze prosadit néco pravého jako naopak i nepravého. Vyslovné a
plné védomeé na to poukazuje Aristotelés, ovsem teprve v dobé, kdy uz LOGOS
chape ve vyznamu posunutém a redukovaném, tj. kdyz uvazuje o LOGU jako o
vypovédi, vyroku (ev. soudu - LOGOS APOFANTIKOS). Aristotelés vyslovné
poukazuje na to, Zze vypovéd mize byt pravdivd nebo nepravdiva. To znamena,
ze nepravdiva vypoveéd neprestava byt vypovédi, tj. ze pravdivosti resp. pravosti
neni vypoved konstituovana jako vypovéd, z cehoz by pak vyplyvalo, Zze kazda
vypovéd je nutné pravdiva.
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To néas vede k zavérdim, jez vrhnou svétlo dokonce zase znovu na vztah mezi
FYSIS a LOGEM. LOGOS sbird, sjednocuje a integruje urcité ,,subslozky“ ve FYSIS
jen za predpokladu, Ze tyto subslozky nejsou neménné, inertni a pouze
setrvacné. Skutecnd FYSIS ma vzdycky také svij vnéjsek a své setrvacnostni
momenty. Ovsem prave tyto setrvacnosti, integrovany (nikoliv ovSem zvenci) v
celek FYSIS, prokazuji, ze v dosavadni nahodilé agregaci byly vybaveny vedle
momentd setrva¢nostnich také momenty kontingentnimi (presnéji:
kontingentnostnimi), diky kterym se v nich LOGOS mUze prosadit a uplatnit. A
podobné je tomu i s LOGEM: ani LOGOS urcité FYSIS neni nikdy docela zbaven
kontingentnich momentd. A skrze kontingenci LOGEM usporadané FYSIS, tj. skrze
kontingenci pravé onoho LOGU se prosazuje a uplatiuje jak ve FYSIS, tak v
urcitych forméch usporadanosti, jen volné vazanych na FYSIS (napf. v déjinach),
,neéco”, cemu budeme zatim fikat Pravda.
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Volba tohoto slova byla motivovdna nécim, co na prvni pohled tézko bude moci
ospravedlnit nase rozhodnuti, nebot to musi samo o sobé byt podrobeno kritice a
negativnimu zhodnoceni. Jde o jisty Upadek, o jistou pokleslost, s niz dosSlo k
posunu a redukci pojeti toho, co je pravé a nepravé, na oblast mluvy resp.



promlouvani. Uz u Aristotela nachazime pravé tuto redukci a posun, kdyz frika, ze
mistem pravdy (a nepravdy) je LOGOS, pricemz ma na mysli vysloveny soud
resp. vypovéd, vyrok. My ovSem budeme drzet tezi, ze pravé i nepravé ma své
misto vSude, kde se ve své sbirajici, shromazdujici a integrujici funkci uplatnuje
LOGOS, tedy vSude, kde se vyskytne néjakd FYSIS. Protoze vSak hlavni problém
je jesté dal, totiz v tom, jak se pravé i nepravé uplatnuje i v jistych formach
usporadanosti, jen volné a jakoby ,zvenci” spjatych se skutec¢nou FYSIS (napf. v
mysSleni nebo v déjinach), je zfejmé, Ze problém pravdy (Pravdy) ve vztahu k
problému LOGU nemize byt resen tak, Zze bychom na ony kontingentni momenty
v samotném LOGU nemysleli a Zze bychom jich nedbali (a pravdivost soudu nebo
vyroku ze bychom povazovali za jejich vnitfni, imanentni vliastnost).
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Tak se dostavame k zaveéru, ktery se zda byt nutny: totiz Ze bude zapotrebi
ustavit jesté jednu dalsi filosofickou disciplinu, kterou bychom mohli nazvat napf.
alethologii, a tu bychom pak vzhledem k logologii mohli charakterizovat jako
meta-logologickou. (Podobné jako jsme filosofickou logologii charakterizovali jako
metafyziologickou.) V podstaté by Slo o takovy pfistup, ktery by povazoval za
nutné filosoficky tématizovat otazku Pravdy jako nejen legitimni, ale _ napf. jako
je tomu u Heideggera - jako zakladni otdzku filosofickou. Proti tomu vSak bych
chtél pozvednout namitky. Pokusim se tyto namitky formulovat a umoznit tak
sobé i jinym prezkoumani, zda a v jakém rozsahu obdobné argumenty nebude
nutno respektovat také v pripadé filosofické logologie, zabyvajici se LOGEM
(pomoci LOGU).



