Filosofie a védy

Filosof musi respektovat vysledky védecké odborné préace, tj. musi o nich védét
(coz znamena sledovat stav soucasnych véd), ale musi si zachovat vUici nim jisty
kriticky odstup. To je nezbytné zejména vzhledem k tomu, Ze védci i ve svych
nejodbornéjsich postupech pracuji vzdycky také s néjakym filosofickym aparatem
(byt zjednodusenym do podoby urcitych myslenkovych navykd), a ten je obvykle
vice nebo méné zastaraly. To je tfeba si uvédomovat vzdycky, ale mimoradnou
pozornost si to zasluhuje tam, kde se urcitd odbornd véda dostava do potizi,
protoZe dospiva k urcitym zavérlim, jez se vymykaji dosavadnim ,teoriim“ a tim
prave také oném myslenkovym zvyklostem, jejichz platnost je tim vice nebo
méneé otfesena. V takovém pripadé se musi védec specialista pustit do podniku,
na ktery obvykle neni dost pfipraven: musi totiz interpretovat nova zjisténi, nové
poznatky novym zplsobem, takze si k tomu musi nové ustavit pojmové
prostredky, tj. musi se néjak pokusit bud o skloubeni nové poznaného

s dosavadnimi koncepcemi, nebo musi dosavadni koncepce dlkladné revidovat,
proveérit, predélat, nékdy dokonce odlozit a definitivné se s nimi rozloucit. A
pravé v takovych pripadech musi byt filosof ve stfehu a udélat vSechno pro to,
aby dokazal pri vSem respektu a v ramci kritické recepce pfislusnych novych
poznatkd nejen odlisit to nové poznané od védeckych konstrukci (a vibec
myslenkovych prostredk(), které se v tom poznavani vzdycky néjak prosazuiji),
ale aby nasel (vynalezl) sv{j vlastni pristup k onomu , poznanému” a
interpretoval je zapojenim do vlastnich konceptd, tj. koncept alternativnich,
vici védeckym interpretacim co mozna (alespon v né¢em) samostatnych.
Prikladem je treba situace v soucasné teoretické fyzice, ktera uz pracuje jen
matematickymi prostredky a dospiva k né¢emu, co je nazvano ,superstruna” a
co dosud neni ani jen fyzikalné interpretovéno. | nejnové;si teoreticka fyzika,
kterd uz prosla obrovskymi zménami od doby Newtonovy, dokonce vaznymi
zménami ,paradigmat”, ma stale tendenci takovou ,superstranu” chépat jako
»objekt”, pro ktery stdle jesté tradi¢né plati, ze ,to, co se pohybuje, se
nepohybuje”, tj. ze pohyb tu je jakousi zménou na , povrchu” jakéhosi substratu.
A pravé v takové situaci musi byt filosof pfipraven intervenovat a aktivné prispét
svymi specifickymi prostfedky. Jeho pfipravenost ovsem nutné predpoklada
jakousi zakladni obezndmenost se souc¢asnymi problémy teoretickych fyzikl -
jinak se s nimi nedomluvi, a oni ho vlibec nebudou poslouchat.
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