Filosofie - jeji ,,urceni“

Nejvyssim urcenim filosofie neni stat se filosofii, a ovsem ani byt filosofii. To si
ostatné uvédomoval uz Feuerbach, ale nedotahl to dost daleko. Zadna filosofie
neni jen tim, ¢im ,,je“, tj. jako co mdze byt tfeba i nejpresnéji vymezena a
popsana. Predevsim plati pro filosofii to, co plati pro vsechny déjinné Utvary, totiz
ze se dale ,dé€ji“ i poté, co skoncily, co byly jakoby uzavreny, provedeny,
dovrseny. VSechno, co se v déjinach odehralo a k ¢emu doslo, je vzdycky jesté
dale jakoby dourcovano, dovrsovano, dokoncovano tim, jak na to dalSi déni resp.
dalSi udalosti reaguji (a jen malokdy, ba snad nikdy se takové dokoncovani
nepriblizi néjakému opravdovému ,konci“). Skutecny ,konec” by snad mohl byt
vidén jen tam, kde se na néjakou udéalost docela zapomene, tj. kdy uz na ni nikdo
a v nicem nereaguje. Ovsem to nas jesté neopravniuje k tomu, abychom takové
reagovani dalSich filosofii povazovali za nejvyssi uréeni a poslani kazdé filosofie.
Feuerbach mél ovéem na mysli prfedevsim to, Ze cilem filosofie neni zlstat
filosofii, tj. teorii; pravé z toho vyvodil Marx onen znamy zaveér, ze filosofie
nemuUze byt , odklizena” ze svétovych dé&jin, dokud nebyla uskute¢néna,
realizovana. Je v tom velky kus pravdy, ze kazdy vykon spéje ke svému cili, a
kdyz toho cile dosahne, vliastné konci. Tak mél ostatné za to uz Aristotelés.
Vpravdé ovsem zadny takovy konec neni naprostym, absolutnim koncem, nebo
prinejmensim takovym koncem byt nemusi, pokud tu je néjaky dalsi, pozdéjsi
»vykon*, ktery mize a nékdy dokonce musi na onen provizorni, do¢asny,
relativni ,konec” predchoziho vykonu néjak navazat, néjak reagovat (a v té
reakci néco z toho drivéjsiho vykonu zachovat - tfeba tim, Ze si z toho néco
vezme jako material nebo vychodisko k vykonu svému). Nicméné zakladni
chybou i zde z0stdvéa nespravné, omezené pojeti ,budoucnosti“ jako néceho, co
je zasadné a dokonce fundamentalné v moci jinych ,,subjektd” a jejich aktivit.
Chyba tu spociva v tom, Ze se zcela zapomina na to (eventuelné vyslovené
vytésnuje to), Zze moznost n&jakych pristich udalosti, vykon( a jejich subjektd je
podminéna (a ve skutecnosti prfimo zakladdna) tim, o ¢em se mluvi jako o
otevrené budoucnosti, ale co ve skutecCnosti je budoucnost prichazejici.
Prichazejici budoucnost totiz neni zcela prazdna, ale pravé naopak je jakoby
»pInd“ rliznych ,,moznosti“; zde si vSak musime upresnit sém pojem ,,moznosti“
(a to v kritickém odstupu nejen od bézného chapani, ale zejména od pojeti
Aristotelova, tedy od jeho DYNAMIS). Také Aristotelés mél za to, Zze pro kazdou
DYNAMIS je zdvazny néjaky TELOS, ale mél za to, Ze timto koncem/cilem je néco
predem pevné ustanoveného, daného, predem rozhodnutého, totiz néjaka
MORFE. AvSak praveé pro filosofii plati, Zze zadna takova predem rozhodnuta
preformace filosofického mysleni neplati jako néjaky ,pravzor”, k némuz by se
vSichni filosofujici méli néjak priblizovat. Filosofie a filosofovani je jisté také
nécim povéreno, jakoby néjakym zdvazkem urceno, ale tim uréenim neni zadna
vazanost na jakykoli vzor Ci pravzor, ale je to vyzva k prekracovani toho, ¢eho
bylo dosazeno az dosud, a to v docela urcitém (ale nepredmétné urcitém) sméru,
totiz ve sméru, kterym ukazuje sama Pravda.
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