»Vpred“ a , zpét“

Rozdil mezi tim, jdeme-li kuprfedu nebo naopak zpatky, délali lidé odedavna.
Vzdycky ovSem Slo o to, kam jit chtéli; to znamena, ze i kdyz se nékam vraceli,
museli se tam vracet tak, Ze Sli k cili svého navratu ,dopredu”, nikoli tak, Zze by
»couvali“. Teprve v pripadé, Ze cile nemUze byt dosaZzeno jednou cestou resp.
jednim pohybem, takze je stanoven néjaky , vyssi“ cil, jemuz musi byt podrizeny
cesty nebo pohyby smérem k cildm ,,nizSim“ (ale nezbytnym pro dosazeni cile
hlavniho), za¢ina mit nalezity smysl rozhodovani, zda nékdy i zdanlivé cesta
»Zpet“ neni nezbytnou soucasti a slozkou cesty , kupredu. Zejména tam, kde je
zapotrebi ziskat urcité dovednosti cvikem, ukazuje se opakovani téhoz (a to
vzdycky znamend také ,,pohyb zpét"”) jeho zcela nezbytné k dosazeni cile, jimzZ je
nejen ona dovednost sama, ale jeji pouziti a uplatnéni k cili jesté vzdalenéjsSimu a
narocnéjsimu. Takovy ,vycvik” nemusi mit jen vécnou technickou povahu; jazyk
sam ukazuje, jak slovo ,uméni“, které plvodné znamenalo pouhou , dovednost”,
postupné nabyvalo dalSich vyznam a kvalit, velmi vzdalenych pouhé dovednosti
a technice (uméni, které je shledavano jeho pouha dovednost, byva oznacovana
jako ,macha” a je povazovano za cosi upadlého, a to bez ohledu na to, jaké
.technické" parametry - tedy parametry ,dovednosti“ - splnuje), zatimco na
druhé strané nedostatek , dovednosti” ¢i technické , zru¢nosti“ nemusi byt nutné
povazovan za skute¢nou vadu a nedostatek. Tak dochdzi k tomu, Ze je tfeba
vyznam onoho ,vpred“ nebo naopak ,zpét“ ¢i ,vzad” nalezité rozsSirit i na
situace, kdy ona ,relativita” pri volbé nebo stanoveni téch hlavnich, eventuelné
~poslednich” cild musi byt ne-li zpochybriovana, tedy urcité néjakym specifickym
zpUsobem prekracovana. Uz tomu neni tak, Ze je to zalezitosti jednotlivého
subjektu, a vSechno se zda nasvédcovat tomu, ze to neni vposledu ani zdlezitosti
néjakého Sirsiho okruhu lidi. A pravé tim se dostavame k problém ¢i vibec
problematice rozdil& mezi cili ,konec¢nymi* a cili ,nekonec¢nymi*, mame-li pouzit
formulace treba takového Hermanna Brocha. Jinak feceno, dostdvame se na
terén, kde zalezi na tom kterém autorovi (resp. vibec ¢lovéku, ktery o tom
uvazuje a ktery to chce rozsoudit), zda uzna, ze je mozno priznat n€jakou
specifi¢nost pro takové ,cile”, anebo nic takového neuznd, ale samo pomysleni
na takové ,cile” je vzdy rozhodnut , desSifrovat” jako vyplod predstavivosti,
fantazie, eventuelné - v horSim pripadé - jako reseni néjakych vnitrnich
komplext apod.
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