Subjekt

Od jisté doby (pfi nejmensim od filosofd némecké romantiky, ale rozhodujici
zmeénu najdeme uz u Leibnize) se slovo ,,subjekt” vyznamoveé zcela obratilo ve
svlj opak, totiz z ,,objektu” se zménilo v ,,non-objekt”. A to mélo postupné stale
nové a nové dlsledky, které se vyjevovaly jen postupné. Zatimco , byt objektem*
plvodné neznamenalo nic jiného nez ,byt“, eventuelné ,byt skutec¢ny*, nyni se
stalo pouhou ,vlastnosti“ néceho jiného, co samo ,,objektem” neni (a to dokonce
ve dvojim smyslu). OvSem zména je hlubsi a dalekosahlejsi, protoze se tyka také
povahy tohoto , byt vlastnosti“, a je tfeba si to nalezité uvédomit. Tradicné se
uvazovalo tak, ze vlastnost musi byt spjata s né¢im, co samo vlastnosti neni, a
pravé tu se mluvilo o ,,subjektu” (eventuelné o ,substanci“), kdezto ona
vlastnost byla pouhym jeho ,atributem®. , Byt subjektem” vdak nemUze byt
legitimné chapdano jako atribut néceho dalsiho, co ,subjektem” neni. Subjekt
tedy nemUze byt chapan ani jako néco prevoditelného na néco jiného (ani
odvoditelného z néceho jiného); neni to (a nemdize to byt) , produkt” Zddného
.procesu”, ale ani zadné ,aktivity”. A prece zadné (prava, tj. vnitrné sjednocenad)
udalost neni uz eo ipso subjektem, ale musi si svlj subjekt jakoby ,zalozit",
,ustavit”, ,konstituovat”. Jak to mizeme sjednotit, kdyZ se to zda byt v
neprekonatelném rozporu? Tot zavazny, ano primo principialni problém.
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