»Cteni“ jako , pFistup”

,Vnimani“ nesmime chépat jako kauzalni nasledek vnéjsiho plsobeni, nybrz od
samého zakladu (pocatku, nejprimitivnéjsich fotrem) jako ,Cteni” (coz znamena
néco vic nez ,interpretaci“, jak ji obvykle rozumime). Mozna mé dobry ,smysl*“,
Zze o smyslovych orgédnech resp. jejich funkcich a vykonech mluvime jako o
~smyslech”, nebot ,vjem“ chapany jako pouhy nésledek externiho podnétu by
nemohl prece zadny ,smysl“ mit. Bézné se interpretaci mysli jakysi vysveétlujici
dodatek k tomu, co néjak mame pred sebou. ,Cteni” je vSak nécim
dalekosahlejsim, co takovou interpretaci sice v sobé obsahuje, zahrnuje ji, ale
nezlstava u toho, co takto interpretuje, ale od takto interpretovaného prechazi,
prekracuje k néemu, co ono interpretované neobsahuje, ale co je teprve jakoby
,za nim*“. Cteni totiZz neznamena jen spravné vylusténi n&jakych znacek resp.
objasnéni, ¢im jsou a proc jsou serazeny prave tak a ne jinak, ale porozuméni
tomu, k ¢emu ty znacky slouzi, k ¢emu jsou dobré pravé v tom konkrétnim
serazeni a k ¢emu jen jakoby odkazuji, k ¢emu se odnaseji (Ci k cemu spiS nas
odvadeéji a vedou od toho, co mame pred sebou a co néjak interpretujeme).

(Pisek, 090523-2.)



