Nejsouci (ME ON)

Vyznam slova , nejsouci” je nutné spjat s vyznamem slova ,jsouci”, ale nikoli
vyhradné v logickém smyslu ,opaku”, tj. v Uloze pouhého protikladu
(kontradikce), v némz plati ,bud-anebo”. Je-li ,,udalost”, kterou minime,
skutecnd, pak je nutné zaroven jsouci i nejsouci, nikoli tedy bud jsouci nebo
nejsouci. Je-li totiz takova udalost jen nejsouci, pak plati, ze ,,neni“; ale jestlize je
jsouci, tj. jestlize skutecné (aktudlné) probiha, pak v kazdém jejim momentu je
aktudlné jsouci pravé jen v jedné své jsoucnosti, zatimco v ostatnich
jsoucnostech bud uz neni (tj. v téch jsoucnostech uz minula), anebo jesté neni (k
tém jsoucnostem jesté nedoslo, jeSté nenastaly). Presto o celé udalosti plati, ze
je jsouci. Abychom to mohli ndlezité vyjadrit, tj. pojmové uchopit, musime pocitat
s tim, Ze v kazdé aktudlni jsoucnosti jsou ostatni (at uz minulé nebo jesté
nenastalé) jsoucnosti néjak ,,pfi tom*“, tj. ,pritomny“. A to nés pravé vede

k rozpoznani dlleZitosti toho, abychom udélosti jako celku (tedy ,pravé
udalosti“) pripisovali nejen jeji vnéjsi podobu (vnéjsi stranku), ale také , nitro“, tj.
stranku vnitrni, nepredmeétnou, zvnéjsku sice nepfristupnou (resp. myslenkové
ustavitelnou ¢i uchopitelnou jen na zakladé pristupného vnéjsku, tedy na zékladé
jeho interpretace, v niz se musime na ono nitro odvolavat). Tak jako udalost jako
celek nemdze , byt jsouci” v jediném okamziku, tak ani vnitfni, nepredmétna
stranka udalosti nem{zZe byt soustfedéna do jediného okamziku. Naproti tomu
predmétna stranka je ,jsouci“ (aktualné jsouci) prave jen v jediném okamziku
(nikoli bodovém! - v tom spocivala chyba, tj. neplatnost Zéndnovych argumentd,
které si vypUjcoval z geometrie), aby byla ihned vystridana aktualni jsoucnosti
dalSi. Jestlize tedy se rozhodneme za ,jsouci“ povazovat jen to ,aktualné jsouci”,
rozpadd se nam skutecnost na jednotlivé ,momenty”, jejich spojitost ndm bude
nutné ve své podstaté unikat (a budeme muset nasledovat Humeova prikladu a
misto skutec¢ného ,,vykladu“ budeme muset poukazovat na ,obvyklou”
naslednost). Ale jestlize bude ochotni za skutecné ,jsouci“ povazovat kazdy
vnitrné sjednoceny ,Utvar” udalostniho déni, ktery ma svlj (na nas nezavisly)
pocatek a sv{j konec, pok budeme muset vyznam ,jsouciho” rozsifit na aktualné
nejsouci (jiz nejsouci a jesSté nejsouci), které je niterné (nepredmétné) spjato
postupné vzdy s nékterou aktualni jsoucnosti; bez takové spjatosti ndm nebude
nic davat smysl jako ,pfirozena jednota“, ale vse budeme povaZzovat jen za
jakési obvyklé nahromadénosti ¢i souhry okolnosti.
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