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Loewenstein uzil ve své knize o ,pokroku” také terminu ,,mythologéma*“, bohuzel
ovsem aniz by pojmoveé upresnil, jak vyznam tohoto terminu chdpe. Nezbyva
tedy, nez se pokusit o alespon ¢astecné vyjasnéni, jak by takové upresnéni
mohlo vypadat a jak by mohlo eventuelné byt uzitecné. Jako prvni krok se nabizi
pripomenuti, Ze v teologii se nékdy uziva obdobného terminu ,,theologdmenon”
(u nds kupt. ). B. Soucek), a ze podobné se tu a tam objevi i termin
»filosofUmenon”. A Landberg naproti tomu pro ,,nové“ myty (Ci jakoby myty)
uzival terminu ,mytologismy*“. Uz sém pClvodné recky termin ,,mytologie, ktery
nejriznéji ménil své vyznamy, a prezil az do nasich dnd, je vlastné -
prinejmensim na prvni poslech ¢i pohled - jakoby vnitfné rozporny, pokud si
pripomeneme, ze starorecti myslitelé (filosofové) ve své vétsSiné stavéli
programoveé vyznam slova LOGOS proti vyznamu slovu MYTHOS. Podle toho by
mytologie predstavovala jakysi pokus o ,logizaci“ (tj. racionalizaci) néceho
predlogického, predracionalniho nebo dokonce neraciondlniho ci
protiracionalniho. Jak tedy mohla nebo eventuelné nadale mdze takova
~logizace” vypadat? Ve starém Recku byli myslitelé s takovymi fenomény
opravdu konfrontovani, zejména v dobé jistého oslabeni az Upadku , pravé” Ci
,opravdové” filosofie v dobé helénismu (nejzifejméji a asi nejmocnéji se to
ukazovalo v tzv. gnézi). SkuteCnym problémem neni tedy eventuelni vnitfni
rozpornost myslenky logizace mytu samé, protoze ta mize byt jen vysledkem
dostate¢né nereflektovaného a nekontrolovaného nasouzeni téch dvou pojma,
totiz ,MYTHOS" a ,LOGOS". Myslim, zZe Ize opravnéné predpokladat, ze nékde v
zakladech urcitych myt(h)ickych ,,témat” Ize rozpoznavat a vysledovat -
prinejmensim nékdy - jakési jesté neupevnéné ,myslenky” (&i spiSe , pred-
mysSlenky“), které mytus néjak dopracovava, domysli a slovné vyjadruje,
vyslovuje. A Témto pred-myslenkam rikejme snad nejlépe MYTHEYMA (v rectiné
to kdysi znamenalo prakticky totéz co MYTHQS), protoze zatim nevim o lepsim
pojmenovani. A takovému MYTHEYMAtu se zprvu dostavalo slova v podobé
narativni, tedy v mytu. Pozdéji pod vlivem nového zplsobu mysleni, ktery byl asi
opravdu reckym vynalezem, se v ramci mytu a s jeho podporou zacaly
krystalizovat a upevnovat jakési prvotni pojmy Ci pred-pojmy, které ovsem mély
na narativitu mytu znac¢ny vliv, zejména na jeji strukturu a strukturu vztaht mezi
takovym mytem a rdznymi jinymi mytickymi podanimi, jez se né¢im onoho mytu
dotykaly, prekryvaly se s nim nebo s nim naopak byly v rozporu (uz to, ze rozdily
mezi nimi a eventualni jejich napéti a konflikty se vynorovaly, vibec vyvstavaly a
stavaly se jakoby ,tématem®”, které pritahovalo pozornost, predstavuje vysledky
plsobeni, takrka , prace” onoho vynalezu pojmovosti). A tak dochazelo k
jakémusi ,vyvlockovani“ a relativnim osamostatnéni onéch MYTHEYMAT, a to az
po jejich zformovani do MYTHOLOGOYMEN. Logizaci MYTHEYMAT ovSem nutné
dochézelo k jistym jejich vyznamovym posundim a jakymsi ,preklad@im®
(transponovanim) do nového, jiného ,jazyka“, do jiného zplsobu , povidani“,
ktery byl plivodnim mytldm vzdalen, vlastné cizi. Myty tim nutné trpély, ztracela
se nebo aspon oslabovala se jejich atraktivita a presvedcivost (Ci l1épe:
premlouvavost), a myslitelé, ktefi se dali spiSe na cestu LOGU, jen dale
pokracovali v jejich reinterpretaci, prficemz se velmi ¢asto pokouseli co mozna
,Vérné" (ve své pojeti ovsem) zachovavat plvodni intence onéch MYTHEYMAT -
a tak aktivné asistovali u zrodu alternativ, totiz FILOSOFOYMEN.
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