Pravda a subjekt

Pod slovem ,,pravda“ musime rozumét ,to pravé”, tj. nesmime se nechat ovlivnit
tim, ze se ,pravda“ zaménuje Casto s pravdivou vypovédi nebo pravdivym
poznatkem apod. Kdyz tedy nékteri myslitelé zavedli takové zplsoby vypovidani,
ze mluvi o ,pravdé (néjakého) jsouciho”, zamérné nebo snad i nezdmeérné tim
otevreli cestu k mylnému pojeti, jako by cokoli ,jsouciho“ mohlo v sobé onu
»pravdu”, tj. ono pro né samé , pravé”, v sobé obsahovat nebo dokonce praveée
svou jsoucnosti uchopovat a v sobé podrzovat. Pokud vibec budeme naklonéni
uzivani takového obratu, musime zaroven védét a jinym i sobé pripominat, ze
kazdda , pravda jsouciho” je ,tim pravym* pro toto jsouci, a to ve smyslu kritéria
¢i normy, ovsem normy, ktera sama neni ,jsouci”, tj. kterd neni v onom
.jsoucim“ plné uskutecnéna a obsazena, nybrz ktera pro né plati jako povéreni a
zdvazek (at uz ono ,jsouci“ mu dokdzalo dostat nebo nikoliv). Chceme-li se tedy
dostat nikoli pouze k tomu co ,jest” (co je ,jsouci), ale k ,,pravdé”, musime se
tazat po tom, co je pro dané jsouci ,tim pravym*, neboli ¢emu toto jsouci mélo
dostat a do jaké miry tomu mohlo a dokdzalo dostat. To vSak nesmi byt
interpretovano tak, ze jsouci je zcela znevézeno, za nic polozeno a snad dokonce
popreno. ,, To pravé” chce byt uskutechovano, ma a musi byt uskutecriovano - to
nalezi bytostné k jeho povaze. Pravé proto potrebuje nékoho nebo néco, co na
jedné strané bude s to naslouchat tomu, co ,ma byt” a také toho poslechnout,
tedy potrebuje subjekty (a to na nejréiznéjsich Urovnich). Nestoji vedle sebe a
proti sobé jeden svét toho, co ,ma byt“, a druhy svét toho, co , prosté jest”, ale
jsou mezi nimi nescetné prichody a prechody - a to jsou pravé ony ,subjekty”,
CoZ nejsou prosteé jen ,jsoucna“. K bytostné povaze pravych jsoucen nalezi pravé
to, Ze nejsou jen danostmi, nybrz Ze jsou zaroven nedanostmi, tedy ze maji dvoji
stranku, pfedmeétnou (danostni) a nepredmétnou (ne-danostni). Ta nedanostni,
nepredmeétna stranka kazdého pravého jsoucna spociva v tom, Ze je otevrfena ve
sméru k nedanému (nepredmétnosti), aby je vtélila (inkorporovala) do své
danosti (predmétnosti). To pochopitelné predpoklada, ze svou dosavadni danost
(tj. bylost), kterad néco ,vazi“ (a nékdy mdize dokonce i prevazovat), nenecha,
aby zlstavala nedotéena a aby setrvavala na své dosavadni cesté. A to neni nic
jiného, nez ze v rdmci svych moznosti vyuzije toho, ze svou dalsi cestu v urcitych
chvilich a za urcitych okolnosti mdze modifikovat, tj. Ze ji m0ze napravovat,
ucinit ji blizsi tomu, jakou by méla byt. A pravé proto musime zatizit kazdé
~pravé jsoucno” tim, ze jakozto subjekt se otevre této moznosti ,napravy”
(zatimco nic podobného neplati pro jsoucna neprava, tj. pro hromady).
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