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Abstract:

The Democratic Republic and Philosophical Criticism:

The Czechoslovakian Story

In this study, the author investigates, analyzes and evaluates the philosophically and
politically important, interactive role played by criticism in forming and maintain-
ing the concept of a democratic republic, and which played a fundamental role in
the philosophical and political works of T. G. Masaryk, Emanuel Radl, Jan Patocka,
Ladislav Hejddnek and Erazim Kohak. The study first describes Masaryk’s concept of
a democratic republic, which originated in his philosophical, social and political criti-
cism of the time, and then continues with Radl’s criticism of nationalism, also linked
to Masaryk; Patoc¢ka’s criticism of Masaryk’s and Radl’s philosophy and politics; and
Hejdéanek’s and Kohdak’s criticism of Patocka’s criticism. Philosophical criticism played
an irreplaceable role both in the initial sustaining of Masaryk’s and Radl’s concept of
a democratic republic and in its renewal and modernization. In the conclusion, the
critical discourse of the authors discussed in the study is summarized.
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V ¢lanku se chceme zamyslet nad vlivem filosofické a politické kritiky. Plijde
nam predevsim o roli, kterou sehrala pri vytvoreni konceptu demokratické
republiky, ale i o to, jakym zplisobem pravé kritika demokratickou repub-
liku udrzovala pti Zivoté i v dobéch, kdy republika bud viibec neexistovala

1 Tento text vznikl s podporou grantového projektu GA CR 20-26526S: ,,Humanismus ¢eské filo-
sofie jako otevrena otdzka: Masaryk, Patocka, jejich pokracovatelé a kritici“.
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(1939-1945), nebo nebyla demokraticka (1948-1989). Kriticky diskurz bude-
me sledovat zejména u péti Ceskych filosofli, ktefri prostfednictvim svych
uvah pracovali na konceptu demokratické republiky, a také se kriticky vzta-
hovali ke svym postojim navzéjem. V ivahu budeme brét i to, Ze kriticka fi-
losoficka diskuse neziistavala uzaviena jen ve filosofické obci, ale ve vétsi ¢i
men3i mite vstupovala i do vefejného prostoru, a z néj se opét vracela do fi-
losofickych Gvah a reflexi. Metodou ¢lanku je hermeneuticka kritika, tedy
porozumivé ¢teni a kritické interpretace a diskuse. Ve vztahu k interpre-
tovanym textlim jde o porozumeéni, posouzeni, podrobeni kritice a diskusi.
Zaméreni na vySe zminénych pét filosofli oviem neznamend, Ze byli jedini,
kteri se konceptem demokratické republiky zabyvali a podrobovali ho kriti-
ce; vénujeme jim pozornost predevsim proto, Ze jejich vzajemné vztahovani
a interaktivni provdzanost se rozvijely ve vét3i mife neZ u ostatnich ¢eskych
filosofti.

O Ceskoslovenské republice 1ze v jistém smyslu ¥ici, Ze vznikla z filosofické
kritiky a byla ji i dale udrzovana. Proti tomuto tvrzeni se samoziejmé vyroji
tada namitek: Republiku nevytvortila filosoficka kritika, ale valka, zahrani¢ni
odboj, zvlasté Masaryk, Benes, Stefanik, doméci odboj zvany ,Maffie“, doho-
dové mocnosti, legionati v Rusku, Italii a Francii, ¢eskoslovensky lid, ktery
povstal 28., 29. a 30. fijna 1918; komunisté by navic jesté dodali, Ze VRSR. Tyto
namitky jsou z velké ¢asti opravnéné, ale v tomto ¢lanku nebudeme sledovat
stopu politickych udalosti a politického jednani, ale stopu filosofické kriti-
ky, ktera v piipadé zrozeni a udrZovani Ceskoslovenské republiky sehrala
zcela specifickou roli. NaSe demokratickd republika se z filosofické kritiky
zrodila, a to diky filosofické a politické ¢innosti T. G. Masaryka. Toho ovSem
kritizoval E. Radl, pficemz oba byli nasledné kritizovani ]. Patockou, kterého
pak s jistym ¢asovym odstupem kritizovali L Hejddnek a E. Kohdk. Hejdanek
mél oviem moznost svou kritiku Pato¢kovy interpretace a kritiky Masaryka
a Radla adresovat Pato¢kovi pfimo — a tuto moznost také vyuzival. My se zde
vSak budeme zabyvat pouze jeho kritikou pisemnou. Poznamenejme jesté, Ze
filosoficka kritika se u vSech vySe zminénych myslitelli ve vétsi ¢i mensi mite
preklapéla do politického jednani.

Masaryk analyzoval a kritizoval moderni sebevrazednost, krizi moderni
doby a moderniho ¢lovéka.? Vychazel pti tom z pozitivismu, ktery nicméné
zaroven kritizoval, pokud nabyval podoby, v niZ pouze konstatoval empiric-
ka fakta a nebral v potaz svédomi ¢i hodnotici soudy. (Tim Masaryk napt. mi-
nil, Ze pravdu mél Hus a nikoli kostnicky koncil. Ve svych tivahach nicméné
nereflektoval rozpor mezi empirickymi fakty a hodnoticimi soudy, na coz

2 Masaryk, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha, Cin 1926;
tyz, Moderni ¢lovék a ndbozZenstvi. Praha, Jan Laichter 1934.
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pozdéji kriticky upozoriioval Patocka.?) Podroboval kritice také jazykovy na-
cionalismus, ktery vtipné nazyval politickou filologii, podvrZzené Rukopisy,
které mély zvysit ndrodni sebevédomi, rakouskou domaéci i zahrani¢ni poli-
tiku, vici které ale zlistaval aZ do roku 1914 vice ¢i méné loajalni,* stejn€ jako
¢eskou politiku, kterou popsal jako Nasi nynéjsi krizi, a to zvlasté kvuli pre-
pjatému nacionalismu v politice starocechti a mladocechd, naproti kterému
stavél za vzor socidlni demokracii, jejiz artikulovany politicky program byl
obsazeny jiZ v samém nazvu strany.> Kritizoval také liberalismus jako filo-
sofii pouhého divéctvi, lhostejnosti a indiferentnosti,® zabyval se socidlnimi
otazkami odrédZejicimi socialni i mravn{ krizi a neklid doby charakterizova-
né projevy bidy i nadbyte¢ného luxusu,” odmital antisemitismus, obsaZeny
v povérach o ritudlnich vrazdéach,® kriticky se stavél k Rusku a jeho devize
panslavismu, nebot zde podle jeho ndzoru panoval nedostatek kritického
mysleni,® ale odmital i pangermanismus, kvtli snaze Némecka dosahnout
hegemonie ve stfedni Evropé.® OdndboZensténi, odcirkevnéni, tedy sekula-
rizaci Masaryk bral spiSe pozitivné, ale ztratu ndboZenské viry a Zivotniho
smyslu pojimal jako podstatnou pti¢inu krize moderni doby a moderniho
¢loveéka.t

ZaloZeni nové demokratické republiky Masaryk legitimizoval kritikou
nerovnosti a nespravedlnosti - politické, socidlni, narodni i mezinarod-
ni. Demokracii, podobné jako Tocqueville, vymezil jako opak aristokracie
a teokracie, prvni svétovou valku interpretoval jako stfet demokratickych
a teokratickych rezim{, k nimzZ radil katolické Rakousko-Uhersko, luteran-
ské Prusko a pravoslavné Rusko. Tento Masarykav argument ov§em trochu
kulhé: Uhersko bylo prevazné naboZensky reformované, Prusko nebylo jen
luterdnské a Rusko nebylo vZdy spojencem uvedenych teokratickych moc-

3 Masaryk, T. G., Zdkladové konkrétné logiky. Ed. J. Ol$ovsky. Praha, Ustav T. G. Masaryka, Ma-
sarykdv dstav AV CR 2001. Na spornost spojeni mordIni normativity a pozitivistické neutrality
poukazoval ve své kritice Patoc¢ka priibézné, v pozdni kritice ddraznéji.

4 Kovtun, J., Slovo md poslanec Masaryk. Vybor z Masarykovych projevti a vystoupeni na plidé vi-
deriského parlamentu v letech 1891-1893 a 1907-1914. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991.

5  Masaryk, T. G., Ceskd otdzka / Nase nynéjsi krize / Jan Hus. Praha, Statni nakladatelstvi 1924.

6 Naradé mist, ale nejvyraznéji v: Masaryk, T. G., Jan Hus. Nase obrozenfi a nase reformace. Praha,
JK1990.

7 Masaryk, T. G., Otdzka socidlni I-II. Praha, Cin 1936.

8  Masaryk, T. G., Nutnost revidovati process Polensky. Praha, Cas 1899; Patocka, J., Masaryk v boji
proti antisemitismu. In: tyZ, Cesi Il (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 13). Eds. K. Palek - . Chvatik.
Praha, OIKOYMENH 2006, s. 33-112.

9  Masaryk, T. G., Rusko a Evropa. Dil I: K ruské filosofii d&jin a ndboZenstvi. Praha, Jan Laichter
1919. Dil lI: Studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha, Jan Laichter 1931. Dil Ill. Eds. V. Dou-
bek - F. Kautman. Praha, Ustav T. G. Masaryka, o.p.s. a Masarykdv Gstav AV CR 1996.

10 Masaryk, T. G., Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha, Dubsky 1920; tyz, Svétovd revoluce.
Za vdlky a ve vdlce 1914-1918. Praha, Cin 1930.

11 Masaryk, T. G., Moderni ¢lovék a ndboZenstvi. Praha, Jan Laichter 1934; tyz, V boji o ndboZenstvi.
Praha, Cin 1932.
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nosti, bylo i jejich protivnikem, nebot plivodné bojovalo na strané Spojenct.
Je vSak pravda, Ze carské Rusko se opiralo o pravoslavnou cirkev a jen diky
prvni, tzv. Unorové revoluci, béhem niZ padl carismus, mohl Masaryk v Rus-
ku zformovat ceskoslovenské legie, které pozdé¢ji sehraly zasadni roli pti
uznani Ceskoslovenské republiky. Interpretaci prvni svétové valky jako boje
o demokratizaci Evropy Masaryk uZival uz béhem vale¢nych sttetli, dokon-
ce sebevédomé tvrdil, Ze Spojenclim timto argumentem dal program.'? Svou
koncepci demokratické republiky p¥i tom obhajoval reformaénim krestan-
stvim, bratrskou humanitou, humanitni demokracii, kritickou a argumen-
tativni diskusi svobodnych a rovnych obc¢and, ba i rovnosti nesmrtelnych
dusi.® Za valky a po zaloZeni republiky Masaryk uZival ve prospéch republi-
ky i Cesky a Ceskoslovensky nacionalismus, coZ se nachazelo v jistém napéti
s jeho predvale¢nou kritikou zpolitizovaného nérodovectvi. Masaryk vSak
pracoval s pojmem naroda i pted vélkou, asi nejtypi¢téji v Ceské otdzce,* a to
v kulturnim, socidlnim i politickém smyslu.

KdyZ se pokusime shrnout Masarykovu koncepci demokratické repub-
liky, je zfejmé, Ze zahrnuje jak normativni myslenkovy koncept, tak urci-
tou Zivotni, morélni, spolecenskou a politickou formu, jejimZ tcelem je vla-
da svobodnych ob¢ant nad sebou samymi prostfednictvim zastupitelského
ztizeni (Masaryk opakované polemizoval s Rousseauovou koncepci ptimé
demokracie, i kdyZ ob¢asna referenda ke konkrétnim otdzkam pripoustél).
Masaryk se Castéji zabyva demokracii, kterou chape jako obsah demokra-
tické republiky, zatimco republika je pro né¢j vnéjsi formou - pripomina jeji
fimsky ptivod. Demokracie pro néj znamenda svobodnou argumentativni dis-
kusi rovnopravnych obcani, vladu lidu prostrednictvim voleb, osvobozeny
a osvobozujici se narod. Soucasti demokratické republiky je obcanska spolec-
nost, kterd se sklada z kriticky myslicich a pracujicich vzdélanych a kultur-
nich ob¢and. V této souvislosti pro Masaryka kritika reprezentuje pracovni
postup filosofie, védy i demokracie. Interaktivni vztah demokracie a kritiky
se projevuje tim, Ze demokracie potfebuje kritiku a kritika demokracii, byt
kritika a filosoficka kritika mtliZe a ma ptlisobit i v nedemokratickych a auto-
ritativnich reZimech (aristokracii ¢i teokracii).

12 Masaryk, T. G., Novd Evropa. Stanovisko slovanské, c.d.

13 ,,Nejhlubsi argument pro demokracii - vira v ¢lovéka, v jeho hodnotu, v jeho duchovost a v ne-
smrtelnou dusi; to je prava metafyzicka rovnost. Eticky je demokracie zdGvodnéna jako poli-
tické uskutelriovani lasky k bliznimu. Vé¢né véénému nemdize byt lhostejné, vé¢né nemize
vé¢ného zneuzivat, nemiiZze ho vykofistovat a znasilfiovat. [...] Demokracie prava, zaloZena
na lasce a dcté k bliznimu a bliznim viem, je uskute¢fiovanim boziho fddu na zemi. [... ] Demo-
kracie, to je hovor mezi rovnymi, pfemysleni svobodnych ob¢ant pred celou vefejnosti - slovo
,parlament‘ m3 krasny smysl, jen je ucinit t&lem.” Capek, K., Spisy. Sv. XX: Hovory s T. G. Masa-
rykem. Ed. M. Pohorsky. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 327-328.

14 Masaryk, T. G., Ceskd otdzka. Snahy a tuZby ndrodniho obrozeni. Eds. J. Spi¢ék — J. Navratil.
Praha, Melantrich 1969.
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V roce 1928 se s kritikou Masarykova pojeti ozval Emanuel Radl. Radl ov-
Sem nebyl prvnim kritikem. Pfed Radlem Masarykovu koncepci ¢eského na-
roda a pozdéji demokratické republiky kritizovali z liberdlnich pozic Josef
Kaizl a Ferdinand Peroutka (zejména jeji ndboZenské odlivodnéni), z empi-
ricko-pozitivistickych a konzervativnich pozic Josef Pekat a z ptivodné pozi-
tivistickych, posléze marxistickych pozic Zdenék Nejedly. My se zde budeme
vénovat pouze Radlové kritice, protoZe ta se ndm jevi nejzavaznéjsi vzhledem
ke kritice Masarykovy koncepce demokratické republiky, kterou ve studii sle-
dujeme, ¢imz nicméné nefikdme, Ze ostatni kritiky nestoji za pozornost.’

Pred vélkou se Radl zaméroval pouze na biologii, prirodovédu a biologic-
ké teorie (jen okrajové sledoval i Masarykuv filosoficky realismus), ale béhem
prvni svétové valky si povsiml vzestupu nacionalismu, organickych i raso-
vych teorif ndroda, spole¢nosti a statu.® Tyto teorie se mu jevily jako ohro-
Zeni kultury a civilizace i individudlni svobody a demokratické republiky,
proto povaZoval za nutné pozvednout svijj kriticky hlas. S prednéskou Ra-
sové teorie a ndrod vystoupil ve Filosofické jednoté uz v roce 1918.”7 V diskusi
vénované smyslu ceskych déjin se postavil na stranu Masaryka proti Pekato-
vi a dal$im kritiklim, pfi¢emz jako zvlasté metodologicky zastaraly oznacil
Pekartv pozitivisticky argument, podle kterého fakta maji predchazet teo-
rii. Tento Pekatriv argument Radl napadl z popperovsko-falibilistické pozice
atvrdil, Ze hypotéza, jiZ prozkoumavame a testujeme, predchézi fakta, ktera
uzivame jen na jeji podporu ¢i zamitnuti, pfi¢emz vysledkem je lépe urcena
a definované hypotéza ¢i teorie, kterd mtze byt déle prezkoumavana. Masa-
rykova naboZenska, socialni i politicka souvislost mezi reformaci, narodnim
obrozenim a novou demokratickou republikou se Radlovi jevila pro republi-
ku podstatnd a nenahraditelnd. Masarykem predloZenou koncepci (hypoté-
zu) povazoval za jedinou teorii, na niZ miiZe republika stat.!s

Postupné se vSak Radl propracovéava ke kritice sttedoevropského, cesko-
slovenského i Masarykova nacionalismu. Nejzjevnéji se to vyjevuje v jeho pra-
ci Vdlka Cechii s Némci.® Nacionalismus je Radlem kritizovan, protoZe re-
prezentuje kmenovy partikularismus, za jehoZ otce zakladatele povaZuje
Herdera a Fichteho. Ve svych diisledcich je podle Radla nacionalismus filoso-
fif valky, v naSem ptipadé konkrétné valky Cechii s Némci. Proti nacionalismu

15 Ndzory zminénych autor( a fady dalSich se nachazeji v souborech vydanych M. Havelkou,
v nichZ je podrobné mapoviéna a analyzovana diskuse probihajici v letech 1895-1989. Viz Ha-
velka, M., Spor o smysl ceskych déjin. Dil 1: 1895-1938. Praha, Torst 1995; a tyz, Spor o smysl|
Ceskych déjin. Dil 11: 1938-1989. Praha, Torst 2006.

16  Podrobnéji srov. Simsa, M., Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Ema-
nuela Rddla a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purky-
né, Studia Philosophica 1997.

17  Radl, E., Rassové theorie a ndrod. Praha, Pfednasky filosofické Jednoty 1918.

18 R&dl, E., O smysl nasich dé&jin. Pfedpoklady k diskusi o této otdzce. Praha, Cin 1925.

19 Radl, E., Vdlka Cechi s Némci. Ed. L. Hejdanek. Praha, Melantrich 1993.
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Radl stavi krestansky a zdpadné kulturni univerzalismus, a z néj vyplyvaji-
ci filosofii miru (a to i mezi Cechy a Némci). V ramci Masarykovy koncep-
ce demokracie je nacionalismus organickou soucésti teorie ndroda i statu,
avSak Radl ma pochybnosti, zda ho viibec 1ze s demokracii sloucit.2 Obhajuje
naopak filosofii miru jako spravedlivou, smluvni teorii demokracie, stojici
na demokratickém presvédcéeni kazdého konkrétniho jedince a pocitajici se
vSemi obc¢any jako s rovnopravnymi — u nas v€etné ob¢anti némeckého, ma-
darského, polského ¢i Zidovského ptivodu.?! V rdmci nacionalismu se podle
Réadla koncentruje a vyhrocuje také problém cesko-slovensky.??

Predvale¢ny Masaryk je posléze Radlem samym idealizovan a kontrafak-
ticky radikalizovan, a zaroven postaven do kontrastu s Masarykem-preziden-
tem. Radltv koncept demokratické republiky vychédz{ z Masarykova pojeti,
ale pokousi se ho ocistit od problematického partikuldrniho nacionalismu,
prohlubuje vztah ke ktestanstvi, radikalizuje kritiku ekonomického libera-
lismu a nacrtava koncept smluvni demokratické republiky, kterd se stejné
spravedlivé stavi ke v§em svym ob¢anim.

S podobnou kritikou Masarykova nacionalismu ptichazi pozdé¢ji také Karl
Popper v knize Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé® a ukrajinsko-americky
politolog Roman Szporluk, ktery Masarykovu filosofickou, kulturn{ a spole-
¢enskou ¢innost charakterizuje jako modernizaci nacionalismu. O jeho na-
boZenstvi piSe jako o specifickém nacionalismu, také ho nazyva ,nacionalis-
mem s lidskou tvari“? Poukazuje na to, Ze Masaryk povazuje Cesky narod
za ,vyvoleny” — ve smyslu Anthonyho Smithe -,% byt se to sdm snaZi popirat.

Patockova prvni kritika Masaryka se nachazi ve studii, v niZ srovnava Ma-
sarykovo a Husserlovo pojeti dusSevni krize, kritizuje Masarykovu kritiku

20 ,,Nepokladam obvyklé obrany demokracie za dostate¢né; mam pochybnosti o tom, je-li verej-
né minéni naseho statu tak odlisné od komunismu a fasismu, jak se za to ma; nezdd se mi, Ze se
dostatecéné rozlisuji rizné typy demokracie; pokladam zvldsté stfedoevropsky nacionalismus
za jiny typ demokracie, nez ktery vlddne na zapadé.“ R4d|, E., Vdlka Cech(i s Némci, c.d., s. 114.

21 Analogie mdZeme hledat v Popperové konceptu oteviené spolecnosti ¢i v Rawlsové sprave-
dinosti jako férovosti, kterd je zakladem jak Teorie spravedinosti, tak Politického liberalismu,
vztazenych na zdkladni strukturu demokratické spolecnosti. Obecnou kritiku nacionalismu
predkladd z podobnych myslenkovych pozic E. A. Gellner, ktery tvrdi, Ze nacionalismus je kul-
turni a spolecensky konstrukt, ktery predchdzi a uréuje podobu a pojeti narodd. Viz Gellner,
E. A., Ndrody a nacionalismus. Prel. J. Markus. Praha, Josef Hfibal 1993.

22 Radl, E., Vdlka Cechii s Némci, c.d.

23 ,,Masaryka Platén velice zajimal, ale jeho uceni idealizoval a interpretoval demokraticky. Ma-
saryk(v nacionalismus byl reakci na narodnostni ttlak a on sédm byl vZdy proti nacionalistickym
excesim. [... ] Masarykovo Ceskoslovensko bylo zfejmé jednim z nejlep3ich a nejdemokratic-
téjSich statd, které kdy existovaly. Navzdory tomu bylo vybudovano na principu narodniho
statu, na principu, ktery je v tomto svété nepouZzitelny.“ Popper, K. R., Otevi‘end spolecnost
a jeji nepratelé Il. Prel. J. Odehnalova. Praha, OIKOYMENH 1994, s. 276.

24 Szporluk, R., The Political Thought of Thomas G. Masaryk. New York, Columbia University Press 1981.

25 A. D. Smith pfisel s teorii, Ze moderni nacionalismy pracuji s figurou vyvoleného ndroda. Viz
Smith, A. D., Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity. Oxford, Oxford University
Press 2004.
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subjektivismu jako nereflektované objektivistickou a ukazuje, Ze pojeti viry
nemizZe byt dost kritické, pokud se opiré o racionélni (naturalistickou) teo-
logii.?® V této kritice pak Patocka pokracuje i ve Vécnosti a déjinnosti*” a v pod-
staté ve vSech studiich aZ po posledni Dvé studie o Masarykovi.?® Na Mnichov
Patoc¢ka spolu s Josefem Navratilem reaguji kratkym bilanénim ¢lankem
,2Uvaha o porazce®, v némz upozoriuji na faktickou neznalost Masarykova
dila i u téch autorq, ktet{ péstuji Masaryklv kult.?

Dutikladné;jsi kritika prichazi v knize Ceskd vzdélanost v Evropé (1939), kde
Patoc¢ka na Masaryka a tehdejsi ¢eskou filosofii, kulturu i vzdélanost nasa-
zuje evropské méritko. Evropskou vzdélanost charakterizuje tfemi osami,
1. kontemplativni, vnitfné osudovou, 2. moralné-ndboZenskou a 3. védecky
osvicenskou. K Masarykovi se dostava prostfednictvim role, kterou podle
Patocky mél a mohl hrat nas narod ve stfedni Evropé€ jak pred prevratem
vroce 1918, tak v dobé republiky po ném. Chybi mu skute¢né politické mysle-
ni u nés, s vyjimkou narodniho a liberalné demokratického programu Palac-
kého a Havlicka v roce 1848, ze kterého Zila nase politika az do devadesatych
let 19. stoleti, kdy se jediny Masaryk pokusil politicko-teoreticky resit otdzky
hospodatské a socidlni. Rovnéz po vzniku republiky pochazi jedina koncepce
svétové valky z Masarykova pera. Potfebovala by viak byt podle Patocky vy-
stavena kritice a diskusi, kterd bohuzel neptisla. Problematické se Pato¢kovi
jevi predevsim jeji zaloZeni na postupné a neodvratné demokratizaci Evropy
vyplyvajici z Comtovy filosofie d€jin.*

Domnivam se, Ze myS$lenku postupné demokratizace Evropy a svéta preji-
ma Masaryk spiSe z Tocquevilla neZ z Comta, od néhoz ztejmé prebird pojem
krize. Tuto domnénku podporuje Masarykova recepce Tocquevilla, Sebevraz-
dou pocinaje a Svétovou revoluci konce. Demokratizaci Patocka vidi ve stou-
pajicim uplatnéni lidovych vrstev a masového elementu v politice a soudi,
Ze se Masaryk s problémem nevyrovnal. Na druhou stranu ov§em pripousti,
Ze jeSté nejasn€jsi nezZ Masarykovy byly predstavy ostatku nasi verejnosti.?

Masaryk vSak opakované polemizuje s liberdlnimi idedly roku 1789 (viz
polemika s liberalismem a nacionalismem), proto myslim, Ze se inspiruje spi-

26 Patocka, J., Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva (1936). In: tyz,
Cesi | (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 12). Eds. K. Palek - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2006,
s. 21-33.

27 Patocka, J., Vé¢nost a déjinnost. RadlGv pomér k pojetim ¢lovéka v minulosti a souc¢asnosti.
In: tyZ, Negativni platonismus. Uspordadali a textologicky pfipravili I. Chvatik a P. Kouba. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1990.

28 Patocka, J., Dvé studie o Masarykovi. 1: Pokus o ¢eskou narodni filosofii a jeho nezdar. 2: Kolem
Masarykovy filosofie ndboZenstvi. In: tyz, Cesil, c.d., s. 339-422.

29 Patocka, J., Uvaha o porazce (1938). Viz Jan Patocka - repository. Dostupné na: https://archiv.jan-
-patocka.czfitems/show/371. URI: https://archiv.janpatocka.cz/items/show/371; [cit. 24. 10. 2023].

30 Patocka, J., Ceskd vzdélanost v Evropé. In: tyZ, Nd3 ndrodni program. Eds. I. Chvatik - P. Kouba.
Praha, Evropsky kulturni klub 1990, s. 16-17.

31 Tamtéz, s. 17.
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$e Americkou revoluci, zejména jeji Tocquevillovou interpretaci, jejiz idealy
navic dopliuje politickym liberalismem Locka a Milla a vlastni verzi demo-
kratického, nemarxistického socialismu (viz predevsim jeho Otdzku socidl-
ni). Pred valkou Masaryk v Nesndzich demokracie® reaguje na tehdy aktualni
Michelstv Zelezny zakon oligarchie.® Tento fenomén v3ak podrobil diikladné
kritice azZ Radl ve své préaci O némecké revoluci.>*

V Americké revoluci i u Locka a Tocquevilla sehral viznamnou roli vzajem-
ny vztah mezi puritdnskym nabozenstvim v kalvinské podobé a hodnotové/
normativné zaloZenou a odlivodnénou demokracii. Masaryk na nastup lido-
vych vrstev a mas a jeho reflexi v teoriich socialismu a marxismu kriticky
reaguje v Otdzce socidlni,* ale pozdéji - s vyjimkou kritiky bolSevismu - uz
nikoliv. Nesetkdme se u néj tedy s podobné dliraznou a dtikladnou kritikou
fasismu a nacismu, také se nezabyva posunem demokracii smérem k masové
demokracii.

Patocka s Uctou pripomind Masarykovo Usili o prohloubeni ¢eského
kulturniho fondu, moralni boj s nesamostatnosti, laxnosti, s liberalismem.
Za jediného Masarykova Zaka, ktery stoji za zminku, povazuje Radla. Masa-
ryktv pokus o prohloubeni ¢eské vzdélanosti Patocka ¢te jako spojeni mrav-
né-ndboZenské prisnosti, Ceského puritanismu, s osvicenstvim, ovSem bez
antického, kontemplativniho prvku. Masaryka charakterizuje jako filosofa
nespekulativniho, nevesmirného, nekonstruktivniho, disponujiciho nicmé-
né kritickym myslenim, jehoZ forma ho pripodobnuje Sékratovi.?** Pato¢ko-
vi spekulativnost nechybi, byl jisté vétsi metafyzik nez v zasadé empiricky
pozitivista Masaryk, byt v jeho ptripadé Slo o metafyzi¢nost negativni. Musi-
me v8ak vzit v ivahu také druhou moZnost, totiz Ze Patocka Masarykovou
metafyzi¢nosti mysli pfedevsim jeho nédboZenské mysleni, které je silnéjsi
a pozitivnéjsi nezZ Patoc¢kovy interpretace. Pato¢kovym voditkem jsou v této
souvislosti také tivahy a interpretace Dostojevského a Nietzscheho.?”

Po vélce Patocka ve Dvou studiich o Masarykovi z roku 1946 rika: ,Kam
povede dalsi cesta, poznd se podle stanoviska k Masarykovi. Nebot idea ce-
1ého naSeho statniho Zivota dosavadniho byla v podstaté Masarykova, a¢
skutec¢nost za ni jakkoli pokulhévala, a tato idea pres vSecky lidské slabosti

32 Masaryk, T. G., Nesndze demokracie. Dvé tvahy. Praha, Tiskarské a nakladatelské druzstvo ,,Po-
krok“ 1913.

33 Michels, R., Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie Leipzig, Klink-
hardt 1911. Michelsova analyza oligarchizace némecké socidlni demokracie pochazi z roku 1911,
Masaryk na ni reaguje o dva roky pozdéji.

34 Radl, E., O némecké revoluci. Praha, Jan Laichter 1933.

35 Masaryk, T. G., Otdzka socidlnf I-Il, c.d.

36 Tamtéz,s. 23.

37 Patocka, J., Dvé studie o Masarykovi. 2: Kolem Masarykovy filosofie ndbozenstvi, c.d., s. 366—
—422.
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a nepochopeni skute¢nost spoluurcovala.*® Patocka soudi, Ze Masaryklv hu-
manitné demokraticky stat neni identicky se statem v pojeti klasického libe-
ralismu, charakterizovanym atomismem a bezohlednym jedincem, ktery se
bije pouze o sva prava.*® PiSe o Masarykovych otézkach jako o naSich otaz-
kach, které nemohou nikdy umlknout v, dusi Ceskoslovenska“

V dalsi studii se Patocka zamysli nad Masarykovou Svétovou revolucti, ktera
se mu jevi jako ,zvéstovani bezpe¢ného optimismu“*! Svét povale¢né demo-
kracie, ktery prvni ¢eskoslovensky prezident vital jako ,rozhodné vitézstvi
moderniho ducha®, se za necelych dvacet let po svém triumfu dostal do nej-
téz81 krize a demokracie se ukazaly v rozhodujicich chvilich jako slabé.*? Pa-
tocka nicméné shledava jako pozitivni fakt, Ze Masaryk se jevi problematic-
kym, a nemtliZe proto byt naddle pouze ,bezmySlenkovité papousSkovan“*
V zasadé vyzyva, abychom znovu promysleli nasi tehdejsi krizi a s Masary-
kem i sami hledali nové odpovédi a vychodiska.

Ve studiich z roku 1968 a 1969, nazvanych ,0 smysl dneska“, Patocka ro-
zebira aktudlni otdzky tehdejsi doby, ale k Masarykovi se vyjadiuje jen v po-
znamce pti zamysleni nad soudobou fazi ¢eské filosofie: ,Principidlni demo-
kratismus, nominalismus, individualismus, ktery $ifila jeho plisobnost, mély
dalekosahle kriticky a ozdravujici vyznam, ktery dodnes neni vycerpan.“*
Pri uvaZovani o dilematu ndrodniho programu Patocka predstavuje Jungma-
nnovu jazykové naciondlni koncepci naroda, kterou stavi do protikladu vici
Bolzanovu mravnimu zemskému vlastenectvi, pfi¢emz uvadi, Ze Masaryk
se mohl opf¥it spiSe o Bolzanovu koncepci neZ o koncepci Palackého, Kolléra,
Safarika a Dobrovského; Bolzano mu pry viak vypadl, protoZe byl Némec.#
V této souvislosti Patoc¢ka tvrdi, Ze ,E. Radl, aniZ by si toho byl védom, obno-
vil taktka doslovné Bolzanovo mravni pojeti ndroda a postavil se ve jménu
mravniho programu republiky jako demokratického statu i proti Masaryko-
vé koncepci“.*

Nelze nicméné zcela jednoduse ¥ici, Ze by se Masaryk hlasil k Jungmann-
ovu jazykovému nacionalismu, nebot - a¢ jeho jméno uvadi v ndzvu druhé
kapitoly Ceské otdzky - kritizuje ho zaroven kviili jeho ,jezuitskému* libera-
lismu a adresuje mu né€kolik velmi vymluvnych odmitavych radek, tykajicich

38 Patocka, J., Masaryk a nase dnesni otazky. In: ty?, Cesil, c.d., s. 87.
39 Tamtéz, s. 90.

40 Tamtéz,s. 91.

41 Patocka, J., Masaryk véera a dnes. In: ty?, Cesil, c.d., s. 93.

42 Tamtéz,s. 94.

43 Tamtéz, s. 95.

44 Patocka, J., O smysl dneska. In: ty?, Cesil, c.d., s. 318.

45 Tamtéz, s. 304.

46 Tamtéz, s. 305.
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se ,wielandovsko-voltairovského, nepékného” liberalismu.” O Bolzanovi Ma-
saryk napsal nékolik priznivych tadek v kapitole vénované Palackému a Ha-
vlickovi,*® vice teoretické pozornosti mu vSak opravdu nevénoval. Masaryk
ve véci demokratického statu nezastaval tak radikalni postoje jako Radl, tak-
Ze Caste¢né musime Patockové kritice pritakat.

Diskutabilni jsou Pato¢kovy Gvahy z dopist némecké pritelkyni, jim ne-
publikované, které vysly nejprve v exilu v roce 1985, po sametové revoluci pak
pod nazvem Co jsou Cesi. Patocka sice uznavé, Ze se Masaryk stavél proti his-
torismu a mytizaci dé&jin ve jménu realismu a ,organizoval boj proti faleSnym
Rukopistim®, zaroven ale tvrdi, Ze ,obnovenim déjinné koncepce Palackého
sam vytvarel novy mytus“ Za faleSné prohlasuje jak pojeti Masarykovo, tak
Pekarovo.* Hodnoceni Masaryka i BeneSe zUstadva na trovni osobnich cha-
rakteristik: ,Masaryk, byl state¢ny, rozhodny, po zralém uvaZeni disledné
a zésadové jednajici muZz, potud vyjimecény zvlasté v nasich malych pomérech.
Benes byl ctizadostivy, pilny, mnohomluvny primeér.“*° Pato¢ka rovnéz kritic-
ky popisuje domaci i mezinarodni situaci a soudi, Ze ,nacionalisticky vyklad
(@ to ve smyslu tradi¢niho jazykového nacionalismu) se stal statu osudnym.
Znasilnoval jak domaci Némce, tak také Slovaky ve jménu pojeti, jeZ je z jejich
hlediska odsuzovalo k sluzebnému postaveni v cizich zajmech.*!

Svétlou vyjimku Patoc¢ka vidi v pisobeni Radla. ,Jediny muz u nas vidél, Ze
tento vyvoj nabizi novému statu a jeho obyvatelstvu, predevsim elementarné
demokratickému ¢eSstvi, velkolepou $anci, a ne jenom tézkosti a nebezpedi.
BohuZel to byl jen filosof, a nikoli politik ve vlastnim slova smyslu. Emanuel
Radl vidél jasné, Ze statu v tomto postaveni se nabizi historicka role a histo-
ricky vyznam, ov§em bude-li ville obétovat tradi¢ni jazykovy nacionalismus
principidlné demokratickému pojeti. Mohl vzniknout stfedoevropsky stat,
ktery by stél na vlastnich nohou a skytal ochranu demokratickému duchu
a lidem, ktery by nebyl neutralni, ale naopak v tehdejsich bojich o uspotradani
Zivota vyslovné angaZovany na strané socidlné rozsirené demokracie. Podpo-
rovat takovy stat by se ovSem vyplatilo vSem ob¢antim bez rozdilu.” Patocka
soudi, Ze Radl vykladal Masarykovo uceni z velké ¢asti spravné a prekonal
Pekatovu kritiku. Pekat byl v Pato¢kové interpretaci ,vynikajici v detailnim
historickém badani, ale zcela bezradny vici programatice statu, skoncil
v nejasnych kompromisech s fasismu naklonénymi katolickymi skupinami
a s nacionalismem sudetskych Némct, ktefi byli naklonéni vzit jej pro jeho
kritiku ,Hradu’ do vleku*“.5?

47 Masaryk, T. G., Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, c.d., s. 126-128.
48 Tamtéz,s. 104.

49 Patocka, J., Co jsou Cesi. In: tyz, Cesill, c.d., s. 315.

50 Tamtéz,s. 318.

51 Tamtéz, s. 319.

52 Tamtéz,s. 320.
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V souvislosti s Mnichovem a ,zhroucenim® BeneSe, ktery se pry rozhodl
pro malost, pronasi Pato¢ka na adresu Cechil dosti tvrdou, aZ nespravedli-
vou kritiku: ,Zd4 se mi tedy, Ze Cesi, tito shora osvobozeni sluhové, propas-
li pFilezitost dodate¢né a samostatné vybojovat svoji svobodu.“®* Bez Cechtl
a Slovaku by se Masaryk nestal Masarykem a nevznikla by samostatna demo-
kraticka republika, proto prisny soud opirajici se pouze o udalosti Mnichova,
kde doslo k dohodg, v niZ jsme nebyli jednajici stranou, Hitlera a Mussolini-
ho s predstaviteli demokratické Britdnie a Francie, plisobi jako neprimérené
tvrdy. Vaci Patoc¢kovu tvrdému postoji se Kriticky vymezili historik Tesar
(Mnichovsky komplex), historicka Hahnova a filosof Kohak.>* Na obranu Pa-
tocky musime ovSem ¥ici, Ze podobnou kritiku na adresu BeneSe adresuje
Komarkova, ktera jeho postoj oznacuje za ,pekarovsky*>

Ve trech prednaskach z roku 1974% i v jedné z poslednich studii samizda-
tové vydanych v roce 1977 se Patocka zaméruje na filosofii Masaryka a Radla,
pri¢emz zaloZeni nového demokratického statu povaZzuje za nejvétsi Masary-
ktiv nejen politicky, ale i myslitelsky ¢i filosoficky ¢in. Vyznam Masarykova
mysleni pro novy stat a zdvazek z néj plynouci vyjadiuje takto: ,Bylo by zasad-
nim nedorozumeénim tento ¢in, zaloZeni statu, odloucit od Masarykova mys-
litelstvi. [...] Masaryk zaloZil stat jakoZto myslitel a nebyl by jej mohl zaloZit,
nebyt jeho myslitelstvi.®’ ;Masarykutv ¢in je nutno interpretovat jako skutek
zodpovédné odvahy, ktery druhym nebere jejich zodpovédnost, nevykonava
nic za né, nybrz vyzyva k vlastni odpovédnosti tim, Ze jim predvadi vlastni
jednani, které v situaci, kterou médme vzdy sklon povaZovat za hotovou, skle-
rotizujici a zmalomysliujici, pravé svou odhodlanosti objevuje moZnosti, kte-
ré malomyslni nevidi. Z tohoto hlediska lze interpretovat Masarykuv ¢in jako
zjednani prostoru pro politické jednani ¢eského a slovenského lidu.“®

53 Tamtéz,s. 323.

54 Tesar, J., Mnichovsky komplex. Jeho priciny a disledky. Praha, Prostor 2000. Tesai BeneSovo
rozhodnuti interpretuje jako jeho mistrovsky tah. Kohdk, E., Domov a ddlava. Kulturni totoznost
a obecné lidstvi v ¢eském mysleni. Vyd. 1. Praha, Filosofia 2009, s. 213-224; s. 275-282. Kohak
povazuje Patockovu kritiku Benese za prepjatou. Soudi, Ze nechut’ bojovat byla v nas a Benes
se stal jen zastupnou ob&ti nasi slabosti. Hahnova, E., Cesi o Cesich. Dnesni spory o dé&jiny. Praha,
Academia 2018. Hahnova Patocku za jeho odsuzujici vyrok na adresu ¢eské spole¢nosti kritizu-
je velmi ostre.

55 Komérkova, B., Ceské otdzka v prdbéhu stoleti (T¥i poznamky). In: Havelka, M., Spor o smys|
Ceskych déjin. Dil 11: 1938-1989, c.d., s. 499. ,,A tak se rozhodnutim hlavy statu stal ndrod znovu
objektem ciziho rozhodovani a vrétil se do své provincialni sebezachovné existence. Masary-
kv dédic se rozhodl pro pekarovské reseni.*

56 Patocka, J., Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi (Zdznam ze semindre). In: tyz,
Cesill, c.d., s. 325-338; ty%, Ceské mysleni v mezivéle¢ném obdobi (Koncept prednasky), tam-
téz, s. 339-349; ty#, Ceska filosofie v mezivale¢ném ddobi (Zaznam z prednasky), tamtéz,
s.350-391.

57 Patocka, J., Dvé studie o Masarykovi. 1: Pokus o ¢eskou narodni filosofii a jeho nezdar, c.d., s. 341;
tyz, Cesil, s. 341

58 Tamtéz,s. 344.
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Radlovi pak Patoc¢ka rozumi jako jedinému filosofovi prvni republiky, kte-
ry si ,jasné uvédomil, Ze s Masarykem je potteba jit za Masaryka a Ze Masa-
ryktv program ¢eskoslovenského statu neobstoji, Ze pro dneSek nestaci Ma-
saryka jen napodobovat, nybrzZ je pottfebi ho opakovat v hlubokém smyslu,
ve kterém opakovat znamena zdroven obnovit. Radl byl snad jediny ¢esky
myslitel, ktery si Prvni republiku vzal skute¢né na svédomi a vénoval ji celé
své usili a cely svij Zivot. Prvni vidél, Ze tato republika neni udrZitelna jako
néarodni stét, Ze koncepce narodniho statu je nemozna.”® Patocka ve pro-
spéch sledované kritické linie rika, Ze ,¢lovék zakusi zna¢na prekvapeni, jde-
-li na véci dostate¢né ostre, dari-li se mu formulace toho, o¢ v ¢eském mysleni
tehdy $lo a jde i dnes”°

Nejsoustavnéjsi zhodnoceni i kritika Masarykova myslitelského i politic-
kého dila se nachazi v Pato¢kové studii ,Pokus o ¢eskou narodni filosofii
a jeho nezdar®: ,Naproti tomu Masarykovo vystoupeni jako politika je zaro-
venl vystoupen{ jako myslitele, coZ je pochopitelné vice neZ ndhodna souvis-
lost. [...] Masaryk je sice spojenim politika a myslitele zjev velmi originalni
a jako zakladatel (¢i ve vlastnim pojeti ,obnovitel”) statu v celé svétové his-
torii jedine¢ny ptripad. Filosofové stat vétsinou budovali idealné, vytvorit jej
skute¢nou politickou akci - to v celych déjinach bylo déno jen jednomu my-
sliteli, a to pravé Masarykovi.“® V tomto Patockové vysokém hodnoceni se
nezapre platonik i kus ndrodni hrdosti, nachéazejici vyraz v tom smyslu, Ze
miuiZe naSeho myslitele za néco pochvalit, vyzdvihnout nad jiné svétové my-
slitele. Nicméné to, Ze se Masaryk zabyval ¢eskou, polskou, ruskou a obec-
néji slovanskou otazkou, Pato¢ka povazuje za pouhou ,marginaln{ filosofii®.
Ceskou otdzku a pribuzné studie, véetné Svétové revoluce, povazuje za jeden
z pokusl o narodni filosofii v tom smyslu, Ze Masaryk svou filosofii i svou
politikou hledal odpovéd na otdzku po mistu, roli a ilkolu naseho narodniho
a politického spolecenstvi v Evropé a ve svété.®2 Patocka kritizuje Masaryko-
vo odmiténi subjektivismu jako myslenkové nedotazené, piSe o nedostatec-
ném zpracovani némecké otazky - my si vSak naopak klademe otazku, zda
Patocka némeckou otadzku oproti Masarykovi neptecerioval a zda jeho afinita
vici némecké filosofii neni slabinou jeho vlastniho filosofického uvazZovéni.
(To soudi také Scruton a Kohék.)

Patocka dava Masarykovu politickou filosofii do souvislosti s Amerikou
(zprosttedkovanou Tocquevillem), protoZe pravé Amerika byla na pocatku
i na konci Masarykovy myslitelské a politické cesty. Patoc¢ka vidi americké

59 Tamtéz,s. 364.
60 Tamtéz,s. 339.
61 Tamtéz,s. 343.
62 Tamtéz,s. 344.
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a Ceské puritanstvi jako vnitiné spjaté s novou demokratickou republikou.®
Masarykova filosofie svétové valky jako stfetu demokracie s teokracii se v Pa-
tockové pojeti pozveda ze své pozice margindlni filosofie na filosofii moder-
niho ¢lovéka, filosofii v silném slova smyslu.** Podle Patocky Masaryk neu-
spél, protoZe se nesplnily jeho dva zdkladni predpoklady: , 1) Ze prvni valkou
krize vyvrcholila a byla prekondana, 2) Ze filosofi{ tohoto konfliktu byl cesky
néarod myslitelsky viazen do jadra historie.®> S prvnim Patoc¢kovym bodem
muZeme souhlasit. Patocka se na Masaryka zlobi kvili jeho ,naivnimu* de-
mokratickému optimismu, diky kterému nepredpokladal a nepredpovédél
druhou svétovou vélkou. Proto také Patocka rika, Ze zatimco Masaryk byl fi-
losofem pouze prvni svétové valky, Nietzsche je silnéjsi filosof, protoze je my-
slitelem obou svétovych valek, celého dvacatého stoleti jako stoleti horkych
a studenych valek. Opakuje zde myslenky a hodnocenti z 6. Kacirského eseje.

Co se tyce druhého hodnoticiho bodu, je podle mého nazoru v rozporu
s prvnim: nenf jasné, pro¢ Patoc¢ka kvuli jeho filosofické interpretaci 1. své-
tové valky nejprve vytrazuje z jadra historie, a pak ho do néj opét naopak
zarazuje. Zde bych namitl, Ze zatazeni se dé€je prostfednictvim koncepce
demokratické republiky, nikoli naroda, i kdyZ Masaryk ponechévé dvere ote-
viené obéma interpretacim. Také bych postavil celé 20. stoleti proti Pato¢-
kovu kratkému: 1914-1989, navic hodnocenému z pozice roku 1976. Pravé
Patocka se svou ob¢anskou angaZovanosti v roce 1977 zasadil o zménu, ktera
20. stoleti i jeho hodnoceni v roce 1989 vyrazné proménila. Proto ho dnes
muiiZeme spolu s Masarykem definovat jako stoleti, v némz demokracie vitézi
nad nedemokratickymi, tedy totalitarnimi a autoritativnimi rezimy, byt jsou
to vitézstvi jen ¢astecna a docasnd a o povahu nejen nasi souc¢asné demokra-
cie, ale i demokracif ve stfedni Evropé, v Evropé a ve svété se znovu zapasi.
Rozhodné 1ze souhlasit s tim, Ze otdzka demokratické republiky nebyla Ma-
sarykem jednou provzdy rozhodnuta. V tomto smyslu by podle mého nazo-
ru bylo lepsi zhodnoceni Masarykova vytvoreni ¢eskoslovenského statu jako
velkého a riskantniho ¢inu, ktery na nés trvale klade velké naroky a velkou
odpovédnost. Masaryk nas timto ¢inem a jeho odtivodnénim vradil do jadra
zapadnich dé&jin demokratickych a republikanskych filosofii.

Jak jiz bylo feceno, Pato¢ka u Masaryka oceiiuje predevsim to, Ze jako fi-
losof zalozil stat a Ze se mu to jako jedinému filosofovi v déjinach podatilo.
Patoc¢kovo hodnoceni je platonské. Neoceiiuje zaloZeni a udrzovani konceptu
demokratické republiky prostfednictvim filosofické i ob¢anské kritiky, jak
to ¢inil Radl a nasledné i on sam, ale fascinuje ho vlastni zaloZen{ statu filo-

63 Tamtéz, s. 355.
64 Tamtéz,s. 356.
65 Tamtéz,s. 364.
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sofem. Patocka mluvi o procesu vzniku nové republiky jako o filosofickém
projektu, zaroven viak Masarykovu filosofii kritizuje a nachazi v ni rozpory.
Vyklada Masaryka z Comta, Brentana a Platéna, vyzdvihuje jeho neporozu-
méni Kantovi.

Na to reaguje Scruton ve studii z roku 1987 ,Masaryk, Kant and the Czech
Experience®® v niz tvrdi, Ze Kanta nepochopil a nedocenil nejen Masaryk,
ale ani Patocka, pricemz jeho nepochopeni Kanta povaZzuje za stejn€ zdvazné
jako nepochopeni Masarykovo, byt ono nepochopeni mélo u kazdého z obou
myslitelli jiny charakter. Scruton ironicky piSe, Ze disidenti zakladaji lidska
prava na Patockové péci o dusi: ,je zajimavé, Ze Patocka, ¢aste¢né i diky své-
mu gestu, kdy se stal prvnim mluvéim Charty 77, je dnes v Ceskoslovensku
Siroce ptijiman jako skute¢ny predstavitel filosofie ,lidskych prav‘. Na jeho ob-
skurnich strankach moderni ¢esti intelektuédlové hledaji, a nékdy se dokonce
zd4, Ze nachézeji, metafyzicky zaklad onoho ,Zivota v pravdé, ktery je pro né
zdrojem duchovni utéchy.“” Scruton uznavd, Ze Patocka byl nesporné mno-
hem vét§im a hlubsim znalcem Kanta neZ Masaryk, nadto své vystoupeni jako
mluvéiho Charty 77 odivodnil Kantovym odkazem na povinnost branit se
proti bezpravi, a to i bezpravi pAchaném na sobé samém. Svou kritikou chce
vSak poukézat na to, Ze pochopeni Kantovy moralni filosofie neni jen otéz-
ka cisté teoreticka, ale ma také své praktické, tedy spolecenské a politické
predpoklady i diisledky.®® Scrutonova kriti¢nost vychazi z analytickych pozic
a miri na nejasny a specifickym zptisobem sporny vztah mezi Pato¢kovou fi-
losofii byti rozvijejici motivy a mys$lenky Nietzscheho a Heideggera, sékratic-
ké péce o dusi a filosofii lidskych prav, oprenou o urcitou interpretaci Kanta.

V rané studii ,Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem*
(1937) Patocka oceriuje, Ze Radl chtél byt ,svédomim spole¢nosti®, Ze nechtél
pouze konstatovat fakta jako pozitivisté. Radlova kritika filosofti napric¢
déjinami v Déjindch filosofie,”® zvlasté pokud neni solidné argumentativné
podloZend, mu vSak pripada haddavé, jednostrann, ba i dogmaticka. Radlo-
vy metody kritiky odpiirci Patocka prirovnava k metoddm psychoanalyzy
a marxismu a soudji, Ze je to Upadek a istupek od Radlovy obhajoby krestan-
ského idedlu.”® Vyzdvihuje ,smély pokus o pfehodnoceni vSech uznévanych

66 Scruton, R., Masaryk, Kant and the Czech Experience. In: T. G. Masaryk (1850-1937). Vol. 1: Thin-
ker and Politician. Edited by S. B. Winters. New York — London, Macmillan - University of Lon-
don 1990, s. 44-59.

67 Tamtéz,s. 52.

68 ,,Patocka projevil stejné mélo pochopeni pro Kantovo dilo jako Masaryk; a stejné jako Masaryk
nedokdzal rozpoznat vyznam Kanta nejen pro své vlastni hledani svétské moralky, ale i pro
onu zvlastni aplikaci mordiniho uvazovani, kterou Ize nazvat filosofickou ,¢eskou otdzkou‘.*
Tamtéz, s. 53.

69 Rad|, E., Dégjiny filosofie. Dil I: Starovék a stfedovék, dil Il: Novovék. Praha, Jan Laichter 1933.

70 Patocka, J., Vyznam pojmu pravdy pro Rédlovu diskusi s pozitivismem. In: tyZ, Cesi|, c.d., s. 49.
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filosofickych hodnot, prekonani celé zapadoevropské myslenkové tradice®’
ale nedomnivé se, Ze by Radl otazku pravdy vytesil. Dospiva pry spise k apelu
nez k tezi, spiSe véri, nez Ze by néco rekl. Patocka soudi, Ze fiens, o které Ra-
dlovi jde oproti faktlim, 1ze uchopit pouze negativné. Zde se mozna nachazi
filosoficky kotren Patoc¢kovych vlastnich tivah o nepredmétnosti, které vrcho-
li v negativnim platonismu a nabizi impuls k Hejdankovu projektu nepred-
métného mysleni.

Strué¢né, ale vyrazné Pato¢ka predstavuje Radla ve studii ,Ceskd vzdéla-
nost v Evropé” (1939). S Masarykem ho srovnava ve véci konkrétnosti a sile
svédomi, postradéd u néj vsak harmoni¢nost, miru a masarykovské zdravi.
Radl se dle jeho minéni oproti Masarykovi vyznacuje vétsi spekulativni si-
lou, intenzitou prozZiti, pokusem prohloubit, oistit a uptesnit kfestansky pr-
vek v realismu; Patoc¢ka nicméné soudi, Ze jeho myslen{ ziistalo izolovanym
a osamélym pokusem, odstrasujicim navic svou pojmovou vypravou. Radl je
tak v Patoc¢kovych ocich ,quijotovsky tragicka postava“, kterd drazdi, ale ne-
imponuje.” To, co Pato¢ka ve studii ,Ceska vzdélanost v Evropé” ukazuije, je
vsak spiSe pusobivy impresionisticky (¢i expresionisticky) obraz nez kritické
filosofické hodnoceni. Radl je vykreslen spiSe prostrednictvim toho, jak byl
vniman svym okolim, tedy nejen Pato¢kou, nez skrze hlubsi analyzu svého
filosofického a politického dila. V rdmci kritiky systému stranické demokra-
cie prvni republiky Patocka nicméné o Radlovi uznale ¥ika, Ze napsal knihu
o naSem nejdiileZitéjsim problému, tedy o poméru k Némciim,” ¢imz Radlovi
vyjadfuje zfejmé uznéni.

Po 2. svétové vélce se Patocka zaméril predevsim na interpretaci Radlovy
Utéchy z filosofie, ktera mého jeho nazoru uZ neni dilem socialné a politicky
kritickym, jako byla mezivéale¢na Radlova dila, ale spiSe rezignovanou utés-
nou Uvahou, Ze moralni zédkony plati i tehdy, kdyZ se lidé podle nich netidi.
Zbyva jen nadéje, Ze se loupeznik zastydi, prestane zabijet a krast a za¢ne
vést slusny a poctivy Zivot’ Patocka na Utéchu reagoval celkem ve ¢tyfech
velkych recenzich, z nichZ nejvyznamnéjsi nese nazev ,Cesky humanismus
a jeho posledni slovo v Radlovi“” TotéZ téma pak Patoc¢ka rozpracoval ve stu-
dii ,Vé¢nost a dé€jinnost®, s podtitulem ,Radliv pomér k pojetim clovéka
v minulosti a sou¢asnosti®, kde Utéchu predstavil jako dovrseni Radlova me-
tafyzického platonismu a humanismu a podrobil kritice Radlovu kritiku mo-

71 Tamtéz, s. 34.

72 Patolka, J., Ceskd vzdélanost v Evropé. In: Havelka, M. (ed.), Spor o smysl Eeskych d&jin. Dil Il:
1938-1989, c.d., s. 77.

73 Tamtéz,s.72.

74 Ré&dl, E., Utécha z filosofie. Praha, Cin 1947, s. 92; Simsa, M., Filosof a reforma svéta.

75 Patocka, J., Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In: tyZ, Cesil, c.d., s. 115-121.
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derniho subjektivismu.” Soudim, Ze Pato¢ka vyzdvihl Radlovu ranou filoso-
fii a Utéchu, protoZe mu byla blizka vitalisticka filosofie Zivota a kosmologie
v duchu Nietzscheho, Driescheho a Bergsona, a naopak ptvodné prikte od-
mital Radlovu bojovnou, spolecensky kritickou filosofii v letech 1918-1935.

Patocka sice pritakaval Radlové kritice nacionalismu, ale nevénoval vétsi
pozornost jeho kritické, reformni a programové filosofii. K tomu ptistoupi-
la v roce 1947 aZ BoZena Komarkova, ktera postavila novou, odvdZnou, dua-
listickou a nehotovou metafyziku Déjin filosofie proti utésné, monistické,
aristotelsko-tomistické metafyzice Utéchy”” Erazim Kohdk pak ukézal toto
napéti v predmluvé k vlastnimu anglickému ptekladu Utéchy, uréeném pro
studenty Bostonské univerzity, a nasledné ve studii ,Filosofie jako program
a Gtécha“’ a Simsa v diplomce Filosof a reforma svéta, psané u Hejdanka v le-
tech 1994/1995 a publikované v roce 1997 Hejddnkova kritika ,Pato¢kovo
kritické vidéni Masaryka“® pochazi z roku 1991, ovSem ptedchazela ji cela
tada dalSich studii vénovanych Masarykovi, Radlovi i Pato¢kovi, zejména je-
jich pojeti pravdy, ale i filosofie, viry, spravedlnosti a lidskych prav.8! Hejdan-
kovym kli¢ovym ucitelem byl Radl, s nimzZ se ovSem osobné nesetkal, Zi-
vym ucitelem, se kterym se vSak ¢asto filosoficky rozchézel, mu byl Patocka.
Z Hejdéankova kritického hodnoceni Patockova pristupu je patrné, Ze mu byl
bliz8i Masaryk neZ Patocka.

Hejdéanek ve studii ,Patockovo kritické vidéni Masaryka“ definuje celkem
Ctyti etapy Patockovy recepce: 1. tricata 1éta, 2. druhd putle ¢tyticatych let
a pocatek let padesatych, 3. Sedesaté 1éta, 4. sedmdesata 1éta. Ad 1: Patoc-
ka uznava Masaryka jako filosoficky myslici osobnost, je ale nespokojen jak
s tim, Ze Masaryk neptedloZil Zddnou systematickou filosofickou koncepci,
tak s tim, Ze je malo, nekriticky a povrchné studovan. Ad 2: Podle Pato¢ky se
dalsi cesta poznd podle stanoviska k Masarykovi. Masaryk je problematicky,
ale problemati¢nost mtZe byt produktivni. V této dobé Patocka ,na Masary-

76 Patocka, J., V&&nost a déjinnost. Radldv pomér k pojetim ¢lovéka v minulosti a soucasnosti,
c.d., s. 100-109.

77 Komdrkovd, B., N&kolik pozndmek k Rédlové Uté3e z filosofie. KFestanskd revue, XIV, &. 2. Pra-
ha, Ymca 1947, s. 43-46.

78 Erazim Kohak vydal vlastnim nakladem publikaci: Radl, E., Consolation from Philosophy. Being
a free English reedition of Prof. Radl’s philosophic testament and Utécha z filosofie. Original
Czech Edition. Praha, Cin 1947. English by Erazim Kohék. Boston, Boston University 1980. Ko-
hék, E., Filosofie jako program a Gtécha. In: Emanuel Rddl - védec a filosof. Scientist and Philoso-
pher. Ed. T. Hermann - A. Markos. Praha, OIKOYMENH 2003.

79 Simsa, M., Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Rddla a konsti-
tuci reformni filosofie, c.d.

80 Hejdanek, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka. In: tyz, Setkdnf a odstup. Praha, OIKOYMENH
2010, s. 274-290.

81 Hejdankovu politickou filosofii se pokusil systematicky zpracovat Tomas Hejduk. Viz Hejduk, T.,
Nepolitickd politika v dile Ladislava Hejddnka. Praha, Filosofia 2021.
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ka vlastné filosoficky navazuje jen v jednom, v jeho kriticismu, ktery obraci
i proti Masarykovi samotnému.“®2 Ad 3: V Sedesatych letech se Pato¢ka zaby-
va predevsim Hegelem, projekty mladych marxisti, fenomenologii, Masary-
ka si nev3ima. Ad 4: Reformné orientovani marxistict{ intelektualové se sice
postavili proti okupaci roku 1968, ale represemi byli tak otfeseni, Ze neprisli
s zadnou novou filosofickou koncepci a ukazalo se, Ze ,sama fenomenolo-
gie neposkytuje dostate¢nou zakladnu ani jen myslenkové, natoz prakticky
orientaéni pro rozhodnuti politicka“®® — a Pato¢ka se proto nasledné znovu
obraci k Masarykovi a Radlovi.

V roce 1977 Patocka napsal Dvé studie o Masarykovi. Tehdy se v tizkém
okruhu disentu situace prestala jevit jako bezvychodnd a Patoc¢kovi doslo,
Ze se jako ,filosof nedostane dale, dokud se sdm nezasadi o rozhodnuti“®
Ovsem jesté drive neZ zacal sdm politicky v Masarykové duchu jednat, tak
napsal své nejkriti¢téjsi a nejodmitavéjsi hodnoceni Masaryka. Pravé ve Dvou
studiich zdUraznuje nedoreSenost a rozpory Masarykova mysleni. V této sou-
vislosti si Hejdanek v38imé toho, Ze Patocka povaZuje Nietzscheho za vétsiho
filosofa neZ Masaryka, protoZe podle jeho nédzoru Masaryk sice reflektoval
krizi moderni doby a moderniho ¢lovéka, ale zUstal prili§ pozitivni ¢i pozi-
tivisticky a ze své kritiky metafyziky nevyvodil skeptické a nihilistické di-
sledky, jako to ucinil Nietzsche. Patoc¢ka to prikie hodnoti jako nedostatek
odvahy k vlastnimu filosofovani. Masarykovi pry chybi trpélivé ohledavani
v3i dosavadni metafyziky a nabizi jen jakousi tuchu.

Hejdéanek v3ak tuto kritiku obraci proti Patoc¢kovi samému a pta se, kde je
Patockovo trpélivé ohleddvani Masarykova mysleni a co jiného nez tuchu na-
bizi Patoc¢ka. Pato¢ka Masarykovi a Radlovi vytykal, Ze nepatfili do hlavniho
proudu, ale Hejdanek se ptd, zda Patoc¢kova sazka na fenomenologii a heide-
ggero-marxismus nepiedstavovala jesté nepresnéjsi odhad a mylnéjsi orien-
taci nez Masarykova sazka na demokratizaci Evropy a celého svéta a zda Pa-
tockova ostra kritika Masaryka nebyla jen pfipravnym krokem k Patoc¢kovu
nepoliticko politickému jednani v duchu Masaryka a Radla. Za nejodvaznéjsi
Patockuv filosoficky projekt Hejdanek povaZuje negativni platonismus a nej-
vétsi zasluhu mu pripisuje za oZiveni a obnoveni feckych kotend evropského
mysleni u nas.

V doslovu, ktery ptipojil k Radlové Vdilce Cechii s Némci v roce 1993, pak Hej-
danek kriticky piSe o tom, Ze Radl problém nacionalismu ve skute¢nosti nete-
§i, protoZe narody jsou podle néj skutec¢nosti, s niz je teba pocitat, i kdyZ jsou
Casto zaloZeny na omylech, ideologiich, nasili ¢i chybném vykladu minulosti.

82 Hejdanek, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka, c.d., s. 280.
83 Tamtéz,s. 283.
84 Tamtéz.
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Jde v8ak zcela zdsadné o to, aby nebyly zaloZeny na faleSnych ideologiich, ale
na ideji jako projektu, rozvrhu, tkolu a programu, ¢im by narod mohl a mél
byt. Hejdanek se zde vraci k Masarykové Ceské otdzce a chce ideu ¢eského na-
roda nové kriticky zakladat nikoli na Palackého filosofii d€jin, ale na Masaryko-
vé evropském a svétovém demokratickém programu korigovaném Radlem.®

Kohékova kritika Pato¢kova pristupu nasla svij nejcharakteristi¢téjsi vy-
raz ve studii ,Zdar a nezdar ,narodni’ filosofie: Patocka, Masaryk*“®¢ JiZ o rok
drive v8ak vysla Kohdkova kniha Domov a ddlava, v niZ je Masaryk oznacen
jako ,prvni filosof” a Patocka jako ,druhy filosof”. Radl je zde sice uznén jako
nejvyznamnéjsi Masaryktv Zak, ale rozbor jeho dila tvori pouze ¢ast kapitoly
,Masarykova republika“ a jeho kritiku Masarykova i prvorepublikového naci-
onalismu povaZuje Kohék sice za opravnénou, ale oznacuje ji za ,trapnou“®’
Predchazi tomu Kohakova monografie vénované Patoc¢kovi, publikovana nej-
prve v roce 1989 anglicky a aZ poté v roce 1993 Cesky,® a fada dalSich studii
a recenzi.®® Kohdk si, stejné jako Hejdanek, v§imé toho, Ze Patockovo hod-
noceni Masaryka se mén{ podle spolecenské situace a politického kontextu.

Kohakova interpretaéni kritika Pato¢kova filosofovani se opira o schéma
odkryté v monografii vénované Patockovi: osvicenska kritika reprezentova-
né Husserlem a Masarykem versus konzervativni romantika zastoupena Nie-
tzschem a Heideggerem, pripadné také Jiingerem, Hérakleitem a Durychem.
Kohdak u Masaryka a Husserla vidi a oceriuje Usili o jasné nazren{ a racional-
ni argumentovani, zatimco v Nietzschem a Heideggerovi spatfuje temnou
mytizujici meditativni mystiku. Patocku kriticky posuzuje a hodnoti pro-
stfednictvim dvou odkrytych vrstev. Nejkriti¢téjsi je vaci uvahdm Co jsou
Cesi a Kacivskym esejiim, zatimco nejvice oceriuje Pato¢kovu asubjektivni
fenomenologii, zvlasté pokud Patocka svébytné vyklada Husserla. Ocenuje
také Patockovu koncepci ¢eské filosofie navazujici na Masaryka a kantovské
odtvodnéni Charty 77, i kdyZ se domniva, Ze sama interpretace Patoc¢kova
chartistického vystoupeni se zna¢né problematizuje odkazem k ,solidarité
ottesenych” Kacirskych esejii a vie je podano emotivné ptrepjaté.*® Kohak v Pa-
tockovi vidi plivodniho odborného filosofa, ktery hledal odpovéd pro narod-
ni spolecenstvi v konkrétni dobé.

85 Hejdanek, L., Narod: ideologie ¢&i idea? In: Rédl, E., Vdlka Cechii s Némci, c.d., s. 274-286.

86 Kohdk, E., Zdar a nezdar ,,ndrodni“ filosofie: Patocka, Masaryk. In: tyz, Kopi dona Quijota. Vy-
brané predndsky, studie a publicistické ¢ldnky. Vybrala a usporadala M. Skybova. Rychnov nad
Knéznou, JeZzek 2010, s. 26-44.

87 Kohdk, E., Domov a ddlava, c.d.

88 Kohdk, E., Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis. Prel. J. Moural ve spolupréci s autorem. Jinocany,
H & H 1993.

89 Celkovy prehled Kohdkovych praci k tomuto tématu viz v: Trnka, J., Filosof Erazim Kohdk. Pra-
ha, Filosofia 2020.

90 Kohdk, E., Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, c.d., s. 172.
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Hejdéanek vice Patockovi rozumi a zaroven si udrzuje vétsi odstup od jeho
fenomenologického filosofovani. Dokézal vice vytéZzit z PatoCkovy rané ne-
predmétnosti, jeho kriti¢nost je otevienéjsi a zjevnéjsi. Kohdk naproti tomu
srozumitelnéji piSe a ma k Patoc¢kovi v podstaté filosoficky bliZe neZ Hejda-
nek, protoZe se podobné jako Patocka ponotil do Husserlovy fenomenolo-
gie. Zretelnéji také ukazuje a odkryva temné stranky Patoc¢kova filosofovani,
které ma Patocka spole¢né s Nietzschem a Heideggerem. Kohdk lépe rozumi
utésné filosofii, kterou Patocka sdili s Komenskym a Rédlem Utéchy, a zaroven
se vyraznéji nezZ Hejdanek od ni distancuje. Kohék je vi¢i Radlovi kriti¢téjsi
a dokaZe jasnéji pojmenovat a odlisit jeho programové a utésné filosofovani,
zéroven mu ovsem chybi kriti¢téjsi odstup od Masaryka a hlubsi pochopeni
vyznamu Réadlovy kritiky nacionalismu, kterou Patocka a zejména Hejdéanek
divérné znaji a sdileji ji. Souvisi to s Kohakovym podstatné kladné&j$im pocho-
penim ndroda a ndrodniho obrozeni, v tomto smyslu je Kohak pozdnim osvi-
cencem a obrozencem. Zaroven se oviem pravé tudy do Kohdkova dila dere
zpét filosofickd romantika okny, i kdy?Z ji predtim vyhodil dvermi.

Nasi autofi se pohybuji v kritickém diskurzu. Pro Masaryka byla kritika
zakladnim ptedpokladem i pracovnim prosttedkem filosofie, védy i demo-
kracie. Radl svou kriti¢nost uplatiioval jak vii¢i svym filosofickym i védec-
kym kolegtim, tak vii¢i atmosfére a mytiim $itenym v prvni ceskoslovenské
republice - i vic¢i Masarykovi, ktery byl v prvni republice do znacné miry
chapan jako nedotknutelny a nekritizovatelny, jako ten, kdo se zaslouzil o re-
publiku. Pravé Radl porusil svou kritikou auru Masarykovy nekritizovatel-
nosti. Neméné kriticky byl i Patocka, a to jak vii¢i Masarykovi, tak vici jeho
kritikovi Radlovi. I u Patocky se setkavame kvtili jeho roli v Charté 77 a na-
sledné smrti s kultem nekritizovatelnosti, na ktery nas upozornuji Scruton
i Kohdk a ktery neprospiva ani filosofické kritice, ani demokratickému my-
Sleni a jednéni. Tato nekritizovatelnost ov§em nebyla a neni absolutni, ne-
bot Patocka byl pomérné ostte kritizovén Vaclavem Cernym®! a také svymi
dvéma netypickymi zZaky, jimiz byli Hejdanek a Kohdk. Produktivnost této
kritiky jsme se v této studii pokusili dale rozvést. Nasim presvédcenim je, Ze
tento kriticky diskurz je prospésny jak pro filosofii, tak pro demokracii, a to
jak na roviné teoretickych demokratickych modeld, tak na roviné konkrétni
demokratické praxe.

Patocka si vice ceni Masarykovy i Radlovy politické filosofie, konceptu de-
mokracie a oddaného vztahu k republice nez jejich teoretické, epistemologic-
ké a ontologické filosofie. Zaujima kriticky postoj at uz vii¢i Masarykovu po-
zitivismu, kombinovanému s moralismem a filosofii ndbozenstvi, nebo vici

91 Cerny, V., Dvé& studie masarykovské. In: tyz, Osobnost a tvorba. Sv. 1. Praha, Odeon 1992,
s. 485-545.
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Radlovu antipozitivismu, ktery neuZzivé peclivé vypracované pojmy a nepo-
stupuje v souladu s jasné definovanou metodou. Nepresvédcive plisobi Patoc-
kovo zpochybriovani Masarykovy prindleZitosti k hlavnimu myslenkovému
proudu, které navic spojuje s tvrzenim, Ze Masarykliv pokus o ¢eskou narod-
ni filosofii neuspél. Masaryk ndboZensky navazuje na puritdnskou reformaci,
filosoficky na Locka a jeho koncepci nezcizitelnych lidskych préav svérenych
¢lovéku Stvoritelem, na novokantovstvi s jeho uptrednostiiovanim toho, co
ma byt, pred tim, co je, a na pragmatismus - nikoli ovSem s diirazem na to,
co se osvédCuje a vyplaci, ale na prakticky (tedy eticky i politicky) dopad kaz-
dého mysleni a argumentovani. Lze tedy mluvit o normativnim, pragmatic-
kém a kritickém mysleni, které se sléva v Masarykové konceptu demokratic-
ké republiky, s jistou rezervou v respektu k pluralité odlisnych filosofickych,
mordélnich i ndboZenskych presvédéeni a jejich participaci a rovnocennému
vstupu do demokratického diskurzu, jemuz brani zejména Masaryktv nacio-
nalni partikularismus, sice korigovany humanitou, ale ne dost promyslené,
jak ukazuje Radl

Soudim, Ze Pato¢ka podcenil filosofii demokratické republiky a precenil
némecké mysleni, zvlasté v postavach Nietzscheho a Heideggera. Také byl
skepticky vii¢i budoucnosti evropské, ceskoslovenské a ve svych diisledcich
i ¢eské demokracie, prestoze se zaroven jak jako mluvci Charty 77, tak i pro-
stfednictvim kritiky Masarykova a Radlova konceptu o jeji obnoveni a pokra-
¢ovani zasadil a svym zplisobem déle zasazuje.

Masaryk s Radlem ptisli s konceptem demokratické republiky jako repub-
liky kriticky myslicich a diskutujicich, socidlné citlivych ob¢ant a demokra-
tickych instituci.”? Jejich nejvyznamnéjsim, byt kritickym zakem byl Patocka
a toto dédictvi déle filosoficky i ob¢ansky rozvijeli Hejdanek a Kohak. Kohdk
noveé vnesl problematiku ekologickou, oba pak aktualizovali otdzku socialni,
¢i spide socialné demokratickou, a to nikoli ve smyslu tizce stranickém, ale
normativné myslenkovém. Za filosoficky nosnou povazuji hermeneutickou,
normativni a pragmatickou kritiku a diskusi, v politicko-filosofické roviné
pak normativni koncept demokratické republiky. V této studii jsem pone-
chal stranou normativni (¢i presnéji metanormativni) pojem pravdy, vzhle-
dem k nému? je filosofické i politicka kritika vykonéavéana.

92 Podobné intence a myslenky jsou dnes rozvijeny v deliberativni demokracii.



