1. cervené - autorské opravy LvH

2.  zluté - vlozeno do puvodniho textu (chybéjici slovo, pismeno), ne-
jednoznac¢na oprava, upozornéni na moznou chybu... (zkratka misto,
které nema uniknout pozdéjsi kontrole)

3. zelené - redaktorska poznamka (vécnd oprava, bibliograficky
odkaz...)

4. [EBBEHEE - spatné Citelné misto
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730822-1

(1) (34) Vyklad o tom, co to je a k cemu je filosofie (pro mladez) (mgf.
Zazn.)

Nejdriv bych chtél zacit takovou metaforou, takovym prirovnanim. Pred-
stavte si, Ze by prece jenom na Marsu néjaci Martané byli a prilétli sem, a
ted by se snesli nékde pobliz fotbalového hristé, a ted by hledéli jako na
takové zvyky pozemstant. Nevédéli by vibec nic, neméli by absolutné
paru, o co jde, jenom by ted popisovali to, co vidi a slysi. A to by bylo vel-
mi zajimavé. Predevsim, ze tam je strasna spousta lidi, kteri se skoro ne-
hybou, a nékolik malo jich tam béha jako blazni uprostred. A nota bene se
honéji za néjakym predmeétem, ktery lita sem tam, nékdy jako z nenavisti
ho nakopnou, nékdy zase si ho pridrzuji bliz, ted se tam ozyva ruzné pis-
kani, coz nerozezndvaji samozrejmé, kdo piskd praveé, no je to naprosto
neuvéeritelny zazitek. No a to vSechno presné zaznamenaji do kartotécnich
néjakych listka a jako hlaSeni to poslou nahoru na Mars.

Na tom vidime takovou tu absurditu divéka, ktery pristupuje k nécemu
nezasvecené: nevi, o€ jde, a jen to pozoruje zvenci. Tak néjak takhle to vy-
padd, kdyz bychom méli hovorit o filosofii z pozice lidi, kteri jsou mimo.
V tom fotbale je jasné, Ze my musime hrat spolu s témi KR lidmi, co tam
béhaji jako Silenci, a ted jako jim pomahat, kdyz hrozi nebezpeci, tak
takrka zjezit chlupy za né, vSechno to prozivame s nimi - to je smysl fot-
balu. Jinak - ti lidé se tam vyzivaji, ti se tam odreagovavaji sami, a to tim,
ze se ztotoznuji s témi bozskymi herci, jako kdysi to byvala takova ta my-
ticka vselijaka predstaveni, tak ted se to sekularizovalo na pouhy fotbal,
lidi se s tim ztotoznuji a odreagovavaji si tim své vlastni vSelijaké nesnaze,
tim Ze se zcela vrhnou, naprt. kdyZ maji néjaké neprijemnosti se Séfem, tak




Séfa si prosté vtisknou do toho nepritele. A tak je potom treba ho ,preko-
nat“ a dat mu do , svatyné“ ten vyrovnavaci a pozdeji vitézny gol.

730822-2

(2) (35)

Kdyz se chceme néco dovédét o tom, co to je filosofie, tak nemuzeme stat
mimo. Jako ten fotbal musime prijmout za svou hru, abychom tomu vSemu
rozumeéli, tak taky filosofii musime prijmout za svou hru, kdyz chceme po-
rozumeét, o co jde. To je nesnaz; a ta nesnaz je jesté o to ztizend, ze se
vlastné viibec neda o filosofii mluvit, aniz by se filosofie zaroven provadé-
la, aniz by se uskute¢novala. Prosté o filosofii mizeme mluvit jen filo-
soficky. To je dost zvlastni véc. Nemusite, kdyz treba mluvite o automobi-
lu, mluvit tak, ze rikate, jak se ridi, nebo nemusite sedét v automobilu, ne-
musite zrovna ridit, kdyz mluvite o automobilu. Ten ¢lovék, s nimz o tom
mluvite, nemusi o tom nic védét, vy mu to muzete rikat na zédkladé ta-
kovych obecnych lidskych védomosti a zkuSenosti, které kazdy ma. Ve
védé to tak - musi rikat treba o tom, k ¢emu je dobra fyzika, chemie, nové
hmoty a tak, ackoliv o tom nemusime nic podstatnéjSiho védét, ale jen tak
zhruba... To ve filosofii neni mozné. O filosofii 1ze mluvit jediné tak, ze
vlastné uz tu filosofii délame, ze v ni pochodujeme, Ze v ni plaveme. Tak
to je takové jako prvni - vlastné porad jesté mluvime o filosofii, Ze ano?
Jesté jsme se nedostali k nicemu bliz.

730822-3

(3) (36)

Ted si jesté predstavte druhou véc. Kromé fotbalu jsou jesté jiné hry,
napr. divadelni. Predstavte si, ze v urcité hre, které jste pritomni, na kte-
rou se divate, kterou se treba bavite, najednou poznate, ze v té hre jde o
vas. Ze tam si délaji bldzny, vy se tomu sméjete, délate si taky bldzny, a
najednou zjistite, zZe si délaji blazny z vas. To se dosti ¢asto stava, tohle. Je
cela rada autorq, tfeba burzoazni epochy, kteri se strefovali do burzoasie.
Lidi se tomu sméji, protoze je tam mnoho takovych gagu a smésnych
situaci, a bud' jim nedojde, ze jde o né, a pak ovSem to je ohromna hlina,
kdyz jim to ani nedojde, anebo jim to dojde, a pak - oni se tak jako nucené
sméji, protoze vSichni se sméji, ale trosku se jim to zadird. No a ted jdéme
jesté jeden krok ddl, totiz: v té filosofii je to tak taky. Jakmile vy se budete
chtit do toho tak vmyslet a jit spolu, trosku jako koketovat treba, vzit na
sebe tak trochu pozu jakoby myslitelskou. A najednou poznate, ze nedéla-
te vlastné nic nového, ze vy jste vlastné filosofovali, ovSem blbé, uz ddvno



predtim. To je dost zvlastni, to Clovéka zarazi, kdyz najednou zjisti, kdyz
Cte néjakého vynikajiciho myslitele, a najednou tam cte urcité véci, a uve-
domi si, no vZdyt ja si néco takovéhohle myslim, ovSem tam to Cte, jako Ze
to je vyvraceno jako naprosta blbost. A vlastné si to myslime. No jak to je
mozné? Vétsinou Cetba filosofickych autort znamena, ze ¢lovék sam sebe
odhaluje jako strasné hloupého, nedusledného, rozporuplného clovéka.
Jak je to mozné, ze jsme to drive nevédeli? Jak je to mozné, Ze jsme si
myslili, ze jsme se vSemi ostatnimi predpokladali, ze to je takhle nebo
jinak, a ona to je Uplna blbost. Kde se to vzalo? Kde jsme to vzali? My ani
nevime, kdo ndm to rekl, jestli jsme si to sami vymysleli, nebo jestli néja-
kou ,infekci” se to do nas dostalo. My vlastné nevime - a najednou pozna-
me, Ze to je Uplny nesmysl - a ted to musime opravit. Ale ted ¢tete druhou
knihu, tam to také rikaji, ze to je nesmysl, ale opravuji to jinak. Jeden o
druhém pak rika, Ze ten druhy také rika nesmysly. Tak co ted? Vy vite, ze
je nesmysl to, co jste si mysleli, ale nevite, co si nového mate myslet!

730822-4

4) (37)

To je situace filosofie, tohleto. Proto tedy prirodovédci maji na filosofy
svrchu, a rikaji: no podivejte se, oni jsou jako opice, jedna vresti vic nez
druhd, chtéji se prekricet, navzajem se neposlouchaji - co to je? To je k ni-
cemu! No ale, plyne z toho alespon jedna véc: vy z toho zjistite, z té Cetby,
i kdyz zlUstavate v obrovskych nesnézich, jak a co si vlastné myslet - to
prosté nevite, ale zjiStujete, ze uz davno si myslite vSelijaké véci, a ani o
tom nevite. Najednou se teprve pristihnete. V tom kazdodennim shonu,
my se napr. bavime, co bylo vCera v televizi, a v tom nasem hovoru je sou-
casné veliky kus filosofie. My to nevime, my se bavime jako o televizi.
Kdyz se s nékym bavime o béznych vécech a je to clovék nasi spolecnosti,
nasi tridy, ¢loveék, s kterym se dlouho zname, tak my si navzdjem rozumi-
me, a vibec ndm neni ndpadné, Ze tam je spousta takovychhle vselijakych
pepru a soli filosofickych. Ale najednou kdyz se setkame s ¢lovékem, ktery
pochazi z docela jiné spolecenské skupiny, z jiného naroda treba, nebo z
jiného kontinentu, a najednou nami vSechno trhne. My mluvime, rozumi-
me si navzajem slovne, ale stdle jsme tak néjak cizinci - my si nerozumi-
me. My nesdilime stejné ,predsudky”, mame kazdy své predsudky. Jak se
domluvit, jak se dohovorit s ¢lovékem, ktery je naprosto presvédcen o né-
kterych vécech, protoze o nich nikdy nepremyslel, kdyz my jsme presved-
ceni o jinych vécech, o kterych jsme sice také nepremysleli, ale je to pre-
ce naprosto jasné...



730822-5

(5) (38)

Tak to je jedna nesndaz, kdyz prijdeme do styku s lidmi tplné néjak jinak, v
jiné tradici vyrostlymi. Tohle je tedy osud moderni spolecnosti, protoze
lidé hodné jezdi a létaji a svét se stale, jak se rika, ,mensSi“. Takovy
univerzitni profesor treba - presné receno ono to je tak, ze tady je nejaky
doktor na néjakém védeckém tustavu, a ted tam prijde z ministerstva, ze
by treba v Indii nebo na Ceylonu nebo v Indonésii nebo kde, Ze by tam
neékoho chtéli, aby dva roky Sel prednaset treba o cytologii. I prihlasi se
mlady muz, ponévadz si rikd, no tak, budu mit prachy na tuzexovy auto, a
trochu si pomazu, nebo na byt, kdyz nebydli a tak, prosté se rozhodne a
na ty dva roky se uvaze. Prijede tam, je na drovni, znd to vSecko, a ted
najednou zadrhel, jeden za druhym, nerozumi si s ostatnimi. Studenti se
tazi takové nesmyslné otazky, ze on nevi, jak na to odpovédét, to nikdy ne-
meli. Ted také se musi stykat s ostatnimi, mistnimi profesory na spole-
censké urovni. A zase si s nimi nerozumi, pokud to nejsou lidé poev-
rop$téni, kteri tak trochu opi¢im zpisobem napodobuji ty evropské zpuso-
by, nerozumi si s témi studenty, trva to dlouho, nez vlastné pochopi, o¢
jde - obéma chybi spolecné zazemi, kazdy ma jiné zazemi. Tak to je bézné
zejména pro nasi dnesni svétovou civilizaci, ktera je takova, jaka je. Poné-
vadz se hodné cestuje, vSude ten treti svét potrebuje néjak prijmout a
prevzit spoustu védomosti a dovednosti - o nic jiného se jakoby nestar3,
chce jenom tu védu.

730822-6

(6) (39)

Ale najednou se ukaze, Ze to nejde bez toho urc¢itého zazemi. Na to se vy
nepamatujete, ale my to s dr. Jar. jeSté dobre vime, ze na zacCatku a v
poloviné padesatych let najednou v Ciné prisli na to, Ze to neni jen tak
jednoduché zavést ten marxismus, a Ze to vyZaduje taky néjak vyskolit
alespon ty nejlepsi, nejschopnéjsi v téch zalezitostech, které souviseji
s predpoklady marxismu, tj. s tim, z ¢eho marxismus vyrostl. A tak tam za-
lozili nejenom jednotlivé katedry, ale dokonce celé fakulty pro studium
Hegelovy filosofie, nebo pro studium Kanta. Zjistili, Ze to vSechno vyrostlo
z predpokladi némecké idealistické filosofie, to si prectli u Lenina, a ted
to chtéli nastudovat, co to vlastné byla ta tradice. Ale ono to nikde nekon-
¢i, samozrejmé to nekonc¢i Kantem a ostatnimi, Hegelem, témi to jen zaci-
nd, kdyz jdeme zpatky. Nakonec se tam musi objevit celd ta tradice
sttedovékd, a helenistickd, a antického Rima a zejména Recka. Tak



najednou se zjisti, ze se to musi prostudovat vSechno zpéatky, a oni viibec
nemaji predpoklady, maji aplné jinou tradici, uplné jinou historii. Kdyz
chtéji pochopit ten marxismus, tak to je nesmirné obtiZné. Jeden vynikaji-
ci myslitel, vynikajici postava nase, kdysi prohlasil: nevim, nevim, jak ta
revolu¢nost v té Ciné dopadne, kdyZ oni vlastné neprosli kiestanstvim.
Shodou okolnosti to byl theolog a filosof, profesor Hromadka. Tohle rikal
nékdy v padesatych letech: jak je to mozné, nedovedu si predstavit, jak by
se najednou mohla Cina zrevolucionizovat, kdyZ vlastné neprosla ki'estan-
stvim. To je takova prekvapiva zdalezitost, ale ukazuje to na to, ze v jeho
koncepci revolucnost je myslitelna jenom za urcitych predpokladi, jenom
na urcitém zakladé. Kdyz ten zdklad tu neni, tak ta revolu¢nost také neni,
neni prosté mozna.

730822-7

(7) (40)

Ted je potreba néco udélat, lidi se museji dohrabat do minulosti az k tém
zdkladlim, z nichz celd ta evropska civilizace se vSemi témi motory, tou
technikou atd. vyrostla. To neni mozny prevzit jenom tu techniku a na
tamto ostatni se vykaslat, protoZe ta technika sama zahyne, nebot roste z
té trodné pldy, v niz jeji koreny jdou velice hluboko. To nejde presadit
strom tak, Ze ho uriznete a ten pahyl pak zabetonujete na jiné misto.
A podobné ta technika. Tak to je druha véc, Ze i ta technika a moderni
véda, Zze ma urcité predpoklady, které - samozrejmé, ze tady nemuze
vSechno rikat podrobné a do detailu - maji svij puvod ve filosofii. Na-
prosta veétSina véd, jak je dneska zname (kromé téch nékolika
nejnoveéjsich) vznikla vydélenim z filosofie. Puvodné totiz byla filosofie za-
roven to, cemu dnes rikame filosofie, a zaroven to, ¢emu dnes rikdme
védy. Aristoteles mda rozsahlé spisy o fyzice, o biologii, o organismech, a
taky o metafyzice, o politice, o estetice, o etice - ma nékolik etik - atd. To
vSechno patrilo do filosofie. Z toho ta moderni véda vyrostla. A proto ta
moderni véda bez toho neni mozna.

730822-8

(8) (41)

To je asi tak, jako kdybyste si predstavili dnesniho ¢lovéka, ktery by byl
najednou odriznut od celé té vyvojové rady, ktera mu predchazela. To
prosté ani neni mozné. V embryondlnim vyvoji ¢lovék jako jednotlivec
musi napodobit spoustu etap, jimiz prosel jeho vyvoj jako druhu, aby vu-
bec dospél v toho clovéka ,dospélého”, do jakého dospéje. Néekdy to ma



takové divné zdkruty, jak je treba slepé strevo, o némz nevime, k cemu to
je dobré, je to jakysi prezitek, jakysi atavismus. No ale to je mozné
jednak, ze to jenom prozatim nevime, a pak se tre<ba> pozdéji ukaze, k
¢emu to je dulezité, anebo to neni dulezité, ale kdysi to bylo dulezité. A ta
nutnost navazat je tak mohutna, Ze radéji tam je takova zbytecnost jako je
Cerv (= apendix), jen aby se néco dulezitého nepokazilo a neztratilo, co by
pak mélo nedozirné néasledky v poskozeni celkového vyvinuti, vyvoje
jednotlivce tim spravnym, zadoucim, jiz prozkouSsenym smeérem. Tak to je
dalsi véc, duleZitost historie.

730822-9

(9) (42)

Ale kromeé tohodle je tu jesté néco velmi vyznamného, snad jesté vyznam-
néjsSiho. My ve svém zivoté na sebe bereme ruzné role. Tak treba Clovék
se muze ocitnout v situaci vedouciho oddéleni nebo dokonce vedouciho
néjakého ustavu. To je spolecenska funkce, ale je to taky urcita role, kte-
rou muze zbabrat ¢i ochotnicky zahrat, anebo v které se muze ukazat jako
dobry. Tu roli je moZzno pravé tak dobre odvést ke spokojenosti nad-
rizenych i podrizenych, jako i promarnit. A téch roli je cela rada. A ted' si
predstavte, ze napr. nékdo doma se chova jako pod pantoflem, jako putic-
ka, a Ze to vyvazuje v zaméstnani tim, zZe je séf jak hrom (nebo zase obra-
cené). Podobneé je tomu u déti - ve skole jsou hodné, vzorné, doma s nimi
nelze vydrzet. Anebo zase naopak. Takovych véci je celd spousta. ... —
(D4l uz témér nelze rozeznat; nahravano pri témeér vybitych bateriich.)
(Prepis 22. 8. 73)

731005-1

(10) (43) (PNP, 5. 10. 73 rano)

Hegel velmi spravné ukazuje (2872, str. 31-32 z r. 1830), ze ten, kdo se
na svét diva rozumné, vidi také jej jako rozumny (31). CozZ stejné spravneé
- a ovSem nezbytné - doplnuju: ,allerdings darf man nicht mit einseitigen
Reflexionen kommen“ (32). Co to v daném pripadé vsak znamend, ono
»€einseitig“? Neni sporu o tom, ze ,rozumnost svéta“ se neotevre ,nero-
zumnému pohledu”. Naproti tomu vSak ,rozumny pohled”, ktery by ve
svété vidél pouze rozumnost, by byl eo ipso nerozumny, protoze subjek-
tivni, resp. subjektivné zkreslujici. Svét neni jen rozumny, nybrz také ne-
rozumny. Vidét jen jeho rozumnost je praveé jednostranné, ,einseitige Re-
flexion”. Rozumnost pohledu na svét a rozumnost samotného svéta se pro-
to v zddném smyslu nekryji, nejsou tim, co by pro oboji bylo jaksi



spolecné. Rozumnost pohledu je toho druhu, ze se ji otvira cesta, resp.
pristup nejen k rozumnosti svéta, ale zaroven i k jeho rozumnosti. Nero-
zumnost svéta je ovSem nepochybné néc¢im, co je zaloZzeno na rozumu a
rozumnosti, a co je jimi neseno. Tam, kde neni vibec zadny ,rozum® pri-
tomen, kde vibec neni nic rozumného, tam nemd vubec smysl mluvit o
nerozumu C¢i nerozumnosti, tam ne-rozum a ne-rozumnost poklesa na
pouhou nepritomnost, neexistenci, na ,nic“, tj. neni vubec kvalitou, neni.
To rozpoznat muze ovSem jen rozum, tj. rozumny pohled, rozumny pri-
stup. Tam, kde vsak jde o svét vcelku, tam musi pristupujici zahrnout sam
sebe do tohoto celku. Na pozadi a v souvislosti s rozumnosti svého pristu-
pu pak mlze rozpoznat nerozumnost svéta (tj. nerozumnou stranku svéta
vcelku). Vlastni rozumnost tedy neni jenom otdzkou pristupu, nybrz zna-
mend také a zejména pritomnost rozumu ve svété vcelku. A protoze ro-
zumnost neni pouhou vlastnosti toho, kdo ke svétu pristupuje, ale je nutné
také a zejména a pravdivé prostorem, do néhoz vstupuje, svétem, v némz
»je tu“, v némz pobyva, jehoz se stal obyvatelem, musi rozumny pristup
»~predpokladat”, Ze rozum a rozumnost ve svété vskutku existuji, jsou.

731010-1

(11) (44) (PNP, 10. 10. 73 rdno)

Podle Hegela (2872, str. 64 n. a kolem) je substanci ducha svoboda. A
svoboda [ktera v sobé uzavird nekonecnou nutnost] je podle svého pojmu
$im pusobeni sméruje ¢innost ducha k tomu, aby uchopil sém sebe. Pro
ducha je tim nejvyssim védét sam sebe, dospét nejenom k nahledu, nazo-
ru, nybrz k myslence sebe samého. Tim je poslusen temného pudu, ktery
je jeho principem a ktery jej vede k tomu, aby tento princip - a to jest sam
sebe - rozvinul, ,vyvinul“, aby uchopil své myslenky a ve svych myslen-
kdch sdm sebe. Muzeme tomu tedy rozumét asi tak: duch je svoboden
sam pro sebe. A protoze je ovSem sam sobé nutnosti, je tim prvnim i po-
slednim pro sebe, pro svij zdjem, interes; je svoboden jen v tom smyslu,
Ze jeho urcenim (a tedy ne-svobodou!) je jeho vlastni skutecnost, usku-
tecnéni sebe samotného, k némuz je temné puzen. Duch je tedy v posledu
danost: je dan sam sobé jednou provzdy, byt postupné v raznych forméach.
Prvni formou je onen temny pud, nejvyssi formou pak je uchopeni sebe
sama v myslence. Proto i tam, kde Hegel mluvi o tom, Ze napr. Volksgeist
dosazenim takového sebeuchopeni zanika a tak nechava nastoupit jiny,
novy stupen, jiného ducha. (At uz v tom smyslu, Ze iniciativy se chopi jiny
Volksgeist, anebo Ze se prosazuje sam Weltgeist.) V posledu je cilem své-
tovych déjin, aby k sebeuvédomeéni dosSel sam Weltgeist, resp. absolutni



duch. A praveé ten je od pocatku dan - tedy je nejvyssi nutnosti; a jeho je-
dind svoboda spociva v tom, ze si sam sebe uvédomi, ze dojde ke svému
sebe-uvédomeéni.

Jestlize svobodu chapeme jako otevrenost, resp. schopnost (rea-
lizovanou schopnost, pokud jde o realizovanou svobodu) se otevrit, tak
Hegel likviduje nejhlubsi smysl svobody v tom, ze tuto otevienost omezuje
a vymezuje jedinym smérem, jimz se definitivné stdva uzavrenosti: totiz
jako otevrenost vuc¢i sobé samému, otevienost pro sebe a vyhradné pro
sebe a k sobé. Proto také jedinou cestou realizace ducha je vytvoreni
vlastniho svéta (viz str. 67), ,seiner Welt”“. Pochopeni, ze cesta svobody
vede tam, kde se otevrenost subjektu setkava s otevrenosti svéta, kde se
tedy svét otvira subjektu a subjekt svétu, je Hegelovi jesté naprosto cizi.
Nebot svét v Hegelové mysleni nema pro ducha jinou objektivitu nez tu,
Ze je jeho vlastni objektivaci.

731011-1

(12) (45) (PNP, 11. 10. 73 rano)

Déni, uddlost jako smysluplnd, tj. specificky integrovana, sjednocena
(vnitrné) zména, neni snadno mysSlenkové, pojmové adekvatné uchopit.
Analyza Hegelova pokusu to dokazuje vic nez presvédcivé. Hegel si dava
na jedné strané zalezet na tom, aby zdlraznil, Ze zména ve svété ducha
neznamenda pouze navrat k témuz (,die Verjungung des Geistes ist nicht
ein blolRer Ruckgang zu derselben Gestalt; sie ist Lauterung, Verarbei-
tung seiner Selbst”, 2872, str. 35). De facto se tohle ovSem tyka jen tzv.
Volksgeistu, kdezto ,der allgemeine Geist” pravé pro svou obecnost zu-
stava uprostred vSech svych modifikaci jedinou a touz ,bytosti“, ,podsta-
tou” (,tatsachlich ist das Allgemeine ein und dasselbe Wesen in den ver-
schiedensten Modifikationen”, dtto, str. 51). Ale protoze praveé to uz je
zase priliS hluboko zpét svazano s tradic¢ni metafyzikou jiz z doby recké fi-
losofie, spécha Hegel s ujiSténim, Ze to ovSem neni zadnd nehybnost.
Duch neni zddnou prirozenou véci, kterd prosté, bezprostredné je tim,
¢im je. Duch se vyviji, utvari, déje, stava se, sdm se cini tim, ¢im jest
(,Der Geist ist nicht ein Naturding wie das Tier; das ist, wie es ist,
unmittelbar. Der Geist ist dies, dall er sich hervorbringt, sich zu dem
macht, was er ist.” Dtto, str. 74). Duch tedy pochdazi proménou, ale ne tak,
Ze se stava ¢imsi jinym, nybrz ze se ,plné“ stdva tim, ¢im ,jest”; proména
tedy nepostihuje toto ,jest”, ale znamena sebepoznani a sebeuvédomeéni
ducha. A protoze toto sebeuvédomeéni, reflexe k duchu podstatné nalezi,
stava se duch ergo sam sebou teprve v reflexi. Hegel proto chape svétové
déjiny jako bozsky proces postupu, jimz duch dospiva k tomu, ze vi sdm



sebe, svou pravdu a ze sebe a svou pravdu uskutecnuje (,die
Weltgeschichte ist die Darstellung des gottlichen Prozesses, des
Stufenganges, in dem der Geist sich selbst, seine Wahrheit weils und
verwirklicht. Es sind alles Stufen der Selbsterkenntnis; das hochste
Gebot, das Wesen des Geistes ist es, sich selbst zu erkennen, sich als das,
was er ist, zu wissen und hervorzubringen®; dtto, str. 74-75).
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(13) (46) (pokrac. - 11. 10. 73 rano)

Analyzujeme-li tyto formulace podrobné a pri vsi bedlivosti, najdeme roz-
hodujici, tstredni misto, ,nerv“ celé véci ve slovech ,stdva se tim, ¢im
jest”. Tato formule se zda na jedné strané naznacovat, ze tim, ¢im ,jest”,
se duch musi teprve stat, stavat. Na druhé strané vsak to, ze se mluvi o
~jest” uz tam, kde se duch teprve ,stava“, znamena jakési minulostni
predznamenani: tim, ¢im se duch stava, vlastné uz od pocatku ,jest”, tj.
néjak tim jest. A to, jak tim jest, je ,zakonem” pro ono nezbytné , stavani“.
Vyrok, ze se duch musi stat tim, ¢im jest, je vlastné jenom neprimérenou
formou vyroku, ze tim, ¢im duch jest, se musel nejprve stat. Neprimé-
renost formy onoho vyroku spociva v tom, ze ono ,jest” klade ¢asove pred
ono ,stavani (se)“, kde ovSem prave proto musi nabyvat velmi dubiézni
povahy. Jestlize se duch jeSté nestal tim, ¢im jest, muzeme v néjakém
smyslu mluvit o tom, Ze ,jest“? Pak by ovSem nebyl jesté duchem. Anebo
o ném lze rici, ma-li vibec mit néjaky smysl re¢ o ,duchu“? U Hegela
ovsem nelze byt na pochybach o tom, ze duch jesté neuvédomeély, nedo-
spévsi k sebeuvédomeéni za prvé jest (i kdyz jesté nikoliv plné), za druhé
jest duchem (i kdyz stejné tak jesté nikoliv plné). Nevyvinuty, nedovyvinu-
ty duch sice jest, ale jest na cesté svého vyvinu; plné jest az na konci této
cesty, ale musime mit na pameéti, ze pro Hegela plnost i sebe zahrnuje
nejenom vysledné, konecné, zaveérecné stadium vyvoje, nybrz vyvoj cely,
veskerou cestu vyvoje, od prvnich, zcela jesté nerozvinutych podob a kro-
ki, pokracujic prechodnymi stavy a stadii, a koncic dovyvinutym, plné
rozvinutym stadiem. Ale pravé tak nemize byt pochyb o tom, ze Hegel
v posledu déla konec rozpornostem predpokladem, Ze absolutni duch,
resp. vSeobecny duch se nevyviji, Zze vyvoj se omezuje jen na jeho konkrét-
ni podoby, konkrétni Gtvary. To vSak vrha dost Spatné svétlo na cely pred-
chozi pokus o vyvojové pochopeni cesty ducha.* [Text s hvezdickou nasle-
duje na levém okraji stranky; pozn. red.]



* Je priznacné, jak tuto véc pochopil mlady Marx: clovék ,opakuje jen
svoje skutec¢né jsoucno v mysleni”; v Hegelovi samém je tato poloha prito-
mna. (2179, Ekon.-filos. rukopisy, str. 95)
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(14) (47)

Marx mluvi v Ekonom.-filosof. rukopisech o , spelecenske lidské [téz: 102]
podstaté prirody” (2179, str. 94). Ale upozornuje, Ze tato spelecenska lid-
ska podstata prirody tu je ,teprve pro spolecenského clovéka“, tj. clovéka
v plném smyslu slova. Tam, kde se ¢lovék v tomto plném, tj. spolecenském
smyslu stava ¢lovékem, tam se pro ného stava také prirozené (prirodni?!)
jsoucno ,jeho jsoucnem lidskym*“, ,priroda se tu pro néj stava clovékem”.
»Spolecnost je tedy dovrsend bytostna jednota clovéka s prirodou, oprav-
dové vzkriseni prirody, dokonaly naturalismus clovéka a dokonany hu-
manismus prirody.” (94) Ve vysvétlivce pod ¢arou o néco dale rika Marx:
,Prakticky mohu zaujmout k véci lidsky vztah jen tehdy, ma-li véc lidsky
vztah k Clovéku.” (Dtto, 97 pod carou.) Jak si to predstavuje, rikd Marx na
str. 98.

O ,lidské podstaté prirody” mluvi Marx i na jinych mistech, napr. str.
101, kde ji klade na roveh pfirozené (pfirodni?!) podstaté ¢lovéka. Rika
pak: ,Priroda rodici se v lidskych déjindch - v aktu vznikani lidské
spolecnosti - je skutecnou prirodou clovéka, [proto priroda, jak ji utvari
pruamysl, trebaze v odcizené podobé, je opravdovou antropologickou pri-
rodou.” (101) V tom smyslu pak , déjiny samy jsou skutecnou casti déjin
prirody, vyvojové cesty prirody k clovéku.” (101) Na str. 102 mluvi Marx
o ,spolecenské skutecnosti prirody”“. Tzv. ,svétové déjiny” nejsou lecC vy-
tvareni clovéka lidskou praci, nic nez proces, v némz stale vic a vic pro
Clovéka” (104). K tomu nutno prihlédnout k formulaci, ze ,ani priroda -
vzata objektivné - ani priroda vzata subjektivné neni ddna adekvatné bez-
prostredné pro lidskou bytost.” (143) Pro Marxe také , priroda, vzata abs-
traktné, fixovana pro sebe, v odloucenosti od cClovéka, neni pro clovéka
nic” (153).

Spolecenska podstata prirody znamend u Marxe polemiku proti chapani
prirody (a ostatné nejen prirody) jako ,svéta véci”; pro Marxe plati, Ze
»Zhodnocovanim svéta véci roste primo itmérné zhodnocovani svéta lidi.“
(62) Svazek prirody s ¢lovékem (94), tj. zprirodnéni clovéka a polidsténi
prirody, ma charakter univerzality: ,Univerzalnost Clovéka se prakticky
projevuje pravé v univerzalnosti, kterd z celé prirody deéla své neor-
ganické télo“; ,priroda je neorganickym télem clovéka, totiz priroda,




pokud neni sama lidskym télem” (68). Zavér, ze Cloveék je cast prirody, a
co je kolem (64), je ovSem dosti upadly. (PNP, 12. 10. 73 vecer.)
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(15) (48) (Poznamky k textu N.)

PredevsSim hroznd theologicka hantyrka - a moznd dokonce pseudo-the-
ologicka, protoze nékteré formulace jsou pode vsi theologickou turovni.
(Jak bude uvadéno dale.) Citace vyrazu, slovnich obratu a celych vét z bib-
le namnoze nedbé skutecného (pivodniho) smyslu a prislusného kontextu.
Misty nesnesitelnd nadutost, nezduvodnéné a odpuzujici sebevédomi.
Proklamacni a propagandistické formulace jsou k nicemu; bylo by zapo-
trebi provést skutec¢nou reflexi - to ovSem znamena dbat nikoliv zboznych
prani, ale toho, co bylo skutecné udélano. Kdo si dal (anebo alespon da)
tu praci, aby udélal alespon prehled toho, co za poslednich 10-15 let NO
theologicky udélala? VSechny body maji charakter prispévku k diskusi;
vibec to neni precizni vysledek dlouhého uvazovani a let theologické pra-
ce. To je leda tak uplny zacatek pro vnitrni diskusi, ale ven s tim jit nelze,
protoze vétSina toho, co tam je receno, se da znicit, ,, rozmlatit” cepicemi.
Bylo by to jisté velmi vitané pro odborniky typu MM, kterym nechybi vzdé-
lanost a védomosti, nybrZz ,jenom*“ charakter. Je to ubohé jako kdysi Ne-
chuta, mozna ubozejsi. To prosté takhle nejde. (PNP, 16. 11. 73 vecer)

(16)
[Dadle ndsleduji uz jen prazdné stranky (s. 32-40); pozn. red.]



