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[740603-3]

(64) (1) (TES, 3. 6. 74 odpol.)

Takové zakladni pochopeni vztahu pravdy a moci ovSem musi byt pre-
lozeno, resp. transponovano do roviny praktickych opatreni. Je-li kazdy
hlubsi vhled do situace plodem pronikavéjsi reflexe, jez se obraci (nutné)
k néjaké roviné skutecné praxe, pak tento hlubsi vhled musi otevrit cestu
k revizi a zlepSeni této praxe. Odedavna existuje v lidské spolecnosti ne-
bezpeci, Ze vojevudci, kteri svému lidu dopomohli k vitézstvi ve vélce
nebo v boji, budou =z titulu svych vojenskych zasluh vykonavat vliv i
v mirové dobé a v oblastech, jez s valcenim nemaji zadnou souvislost.
(Vim jenom o jediné vyjimce, jiz byli izraelsti ,soudcové”, prosti lidé, ni-
¢im se v mirovych dobach nelisici od ostatnich, ale v dobé ohrozeni se
proménujici v uznavané vudce, aby se po dosazeném vitézstvi vraceli
k svému puvodnimu povoldni a aby jako viadcové zustavali nadale jen
v pameéti lidu.) Tak by se mélo stat obecnou zasadou (z niz vyjimka by
méla byt vzdycky chépana a zvlasté zdiivodnovana, ano i omlouvana jako
pouha vyjimka), ze generalové by neméli zastavat politické funkce, jez
podstatné nesouviseji s armadou a vojenstvim, ddle ze vysoci funkcionari
stranicti nemohou byt zaroven nositeli verejnych politickych funkci a
naopak Ze vysoci statni predstavitelé by nemeéli vazat sva rozhodovani na
politické zretele svych stran atd. To jsou vSechno uz davno diskutované
otazky a zasady. Existuji ovSem dalSi. Rozdéleni moci jako jeden ze za-
kladnich principt moderniho demokratického stitu znamend (a impli-
kuje!) také praktické zajisténi toho, aby ani ve skrytosti nevznikala a ne-
byla utuZzovana pouta mezi statnimi predstaviteli a predstaviteli prumyslu
Ci obchodu, nebo mezi predstaviteli politické exekutivy a mezi predstavi-
teli soudni pravomoci apod. A do této souvislosti pak ndlezi také zajisténi
samospravnosti védeckych a kulturnich instituci, predevsim vysokych skol
a védeckych ustavu, kulturnich svazu, nakladatelstvi, ano i jednotlivych
revui a ¢asopisu, coz vSechno méa ovSem smysl pouze jako otevieni prosto-
ru pro svobodu minéni, projevu, tisku apod. Spolecnym jmenovatelem
vSech uvedenych a dalSich podobnych opatreni je vymezeni hranic moci a
uplatnovéani mocenskych prostredku. To je ovSem mozné jen tam, kde pla-
ti pravo, kde existuje pravni stav, a ovsem kde pravo neni vyrazem mo-
censkych zajmu, tj. kde moc nepredchazi pravu. Tam pak je mozno ulozit



moci zakonné meze, pres néz nesmi jit, aniz by se dostala do rozporu se
zakonem. Aby pravo bylo na moci nezavislé, k tomu je zapotrebi, aby na
moci byli nezavisli také soudci. Soudcové musi byt proto bud primo vo-
leni, nikoliv jmenovani drziteli moci (mocenskymi organy, resp. exeku-
tivou), anebo - protoze volba soudct ma také sva tskali - jmenovani jinou
instanci nez je exekutiva. Jsou totiz véci, o nichz lze hlasovat, a véci, o
nichZz hlasovani nema smysl. O spravedlnosti hlasovat ma sva cetna
uskali; hlas lidu je jenom malokdy ,hlasem bozim“. O pravdé hlasovat vu-
bec nelze; odborniktiv hlas méa nesrovnatelné vétsi vdhu nez stovky a tisi-
ce hlast laickych. Proto je treba vytvorit takovou strukturu spole¢enskych
a politickych vztahu, jez by umoznovala maximalni autonomii pro dulezité
slozky jak verejného, tak soukromého zivota.

[740604-1]

(65) (2) (TES, 4. 6. 74 dopol.)

Descartovské ,cogito” v sobé implikuje mnohem vic, nez si sdm Descartes
pripoustél a uvédomoval. Napr. okolnost, ze ve svych Meditacich (II,
Adam et Tannery, IX, p. 22) rika na otazku, co to je ,ja“, Ze to je ,véc, kte-
ra mysli“ (,,une chose qui pense”). Fakticky vSak jeho argument ,Je pense,
donc je suis” (Cogito, ergo sum) implikuje popreni teze, ze ,ja“ je ,véc,
ktera mysli“, nebot argument ,myslim, tedy jsem”“ je argumentem toho,
kdo nejen mysli, ale kdo z tohoto mySleni néco vyvozuje o své existenci.
Toto vyvozovani je ovSsem myslenim o mysleni. Argument tedy plati, jenom
pokud v sobé implikuje docela urcité PoOjetimreilexe, kterd je schopna se
obracet k sobé samé. Tu vsak jde o to, Ze predpoklad reflexe, ktera se vra-
ci k sobé samotné, stoji na dalsim predpokladu subjektu, ktery se v reflexi
vraci k sobé samotnému; takze ,cogito ergo sum” neni argument, z néhoz
vyplyva existence subjektu, nybrz je argument, jehoz predpokladem je
koncepce subjektu. A tento subjekt je koncipovan jinak, nez jak to ucinil
Descartes. Tento subjekt je koncipovan jako ne-véc, zatimco Descartes
chapal subjekt jako ,véc, ktera mysli“. Je jasné, ze ,véc, ktera mysli“ je
jind myslenka, totiZ myslenka subjektu, ktery mysSleni ,produkuje”. Na-
proti tomu implikovany predpoklad subjektu - ne-véci znamena pred-
poklad subjektu, ktery se opousti a pak se k sobé vraci. Zddnéa véc se ne-
opousti, véc zUstava tim, ¢im je, nebo se méni v néco jiného. Naproti tomu
subjekt se mlze k sobé vracet jediné diky tomu, ze se opustil. Jak se muze
subjekt opustit? Jediné tak, Ze spocivd v nécem jiném nez ve své vneéjsi
strance, ve své vnéjsi podobé. Subjekt opousti sdm sebe tim, Ze vykracuje
ze své vnejsi podoby, ze svého vnéjSiho ramce a pak pres toto vykroceni,



pres proménu vnéjsSich okolnosti a podminek se k sobé vraci prostrednic-
tvim nebo moci jinych sil, nez je setrvacnost, nez je zustavani u sebe, zu-
stavani pri sobé. (Z mgf. dikt.)

[740604-2]

(66) (3)

Descartuv argument také jenom zdanlivé abstrahuje od intence toho, co
je ,mysleno”, co ,myslime”. V tom smyslu je vlastné nespravné ustaven, a
také nespravné interpretovan. Descartes rika: at myslim to ¢i ono, dulezi-
té je, ze to vskutku myslim. O vSem mohu pochybovat, ale uz to, ze po-
chybuji, je vynato z oblasti toho, o ¢em mohu pochybovat. To, Ze pochybu-
ji (az uz pravem Ci nepravem) je mi evidentni, tim jsem si jist. Jsem si jist
tim, ze pochybuji, i kdyz si nejsem jist (pochopitelné) tim, o cem pochybu-
ji, a nejsem si jist ani tim, zda o tom pochybuji pravem. Omyl Descartestv
spocCiva v tom, ze jeho argument ,myslim, tedy jsem” se opira nikoliv o
prazdné minéni, prazdné mysSleni (— néceho), pri ¢emz od toho intencio-
nalniho predmeétu je to mysleni jakoby oddéleno, odseknuto, separovano,
nybrz ten argument vlastné spociva na tom, Ze - a¢ se o tom nemluvi -
fakticky se provadi reflexe nad tim, ,Ze myslim“; tedy v tom argumentu
,myslim, tedy jsem”, je to ,myslim“ intencionalnim predmeétem stejnée
jako to ,jsem”. Je to doklad toho, ze ma okamzita reflexe je zaloZena ve
zkusSenosti jak toho, Ze myslim, tak ve zkuSenosti toho, ze jsem. Intencio-
nalni predmeét tu neni oddélen, neni chirurgicky odstranén, nybrz je jim
pravé to, ,ze myslim“. Naproti tomu skute¢nym myslenim (HjSICHKOVYIN
SEUEREH) v této chvili je ono, o némz se nevypovida, ale které ,vypovida”,
které miri k tomu, ,ze myslim” a ,Ze tedy jsem“. Abych mohl rici ,,myslim,
tedy jsem“, musi tady byt jesté néjaké dalsi mysleni pred tim ,myslim“,
z néhoz vyplyva, ,ze jsem“, totiz ono mysSleni, které mysli, ze myslim.
(Prepis z mgf. zdzn. - hned.)

Mysleni nelze uchopit v jeho jadru, jestlize je oddélime od jeho intencio-
nalniho predmétu, k némuz miri a k némuz se odndsi; kazdy pristup zven-
¢i, odhliZejici od této jeho intence a tim od jeho spravnosti ¢i ne-
spravnosti, tj. pristup pouze psychologicky, ztraci to, co je pro mysleni
pravé tim nejpodstatnéjSim. Mysleni je transcendenci, a o tuto transcen-
denci je pripravujeme, zanedbavame-li jeho intenciondlni orientaci, ne-
pokousime-li se o uchopeni jeho intenciondlnich predméti. (To vSe plati
vubec o védomi, tedy o minéni, souzeni atd.)

[740604-3]



(67) (4) (TES, 4. 6. 74 dopol.)

Alphonse de Waelhens ve své knize ,La philosophie et les expériences na-
turelles” (1961 - 20142/6022, str. 44 n.) si zretelné uvédomuje néco, co je
ve shodé také s mym vychodiskem (a ovSem celé rady dalSich autoru, pri-
nejmensim v jistych smérech), totiz Ze je vypracovani nové filosofie spjato
s novym pristupem k subjektu. Filosofie subjektivity uz neni mozné bez
odkazu k né¢emu, co uz - formdalné vzato - neni filosofii subjektivity (44).
Waelhens poukazuje na moderni filosofickou orientaci smérem k dialek-
tické koncepci subjektivity, ktera vidi vyvoj ,subjektu” a ,objektu” jako
vyvoj korelativnich momentt (a to momentl, které nemaji nezbytné ani
zakladné kognitivni charakter) (44). Odtud jeho pozadavek radikdalni
transformace pojmu subjektu (45), pri ¢emz je nutno zavrhnout absolutni
primat epistemologie Cili teorie poznani (45), s kterymzZto primatem je
ovsem spjato klasické pojeti subjektivity.

To vSechno souhlasi s mym projektem studie o subjektu jakozto ontické
strukture (tady je zapotrebi upozornéni na odlisné pojeti rozdilu onticky x
ontologicky napr. u Heideggera a v projektované praci: ontologie je syste-
maticka reflexe, zamérena na ontiku, na ontickou skutecnost, na struktu-
ru jsouciho jakozto jsouciho; ontologicka struktura je podle toho struktura
této systematické reflexe, struktura ontologie, kdezto onticka struktura je
struktura skutecnosti jakozto toho, co jest; o ontické strukture lze badat
pouze tak, Ze provozujeme ontologickd zkoumdni, zatimco ontologickou
strukturu lze zkoumat logicky, noeticky apod.). Subjekt predstavuje
zvlastni typ udalosti, ktera je schopna se k sobé vratit, uchopit, zachytit
néco ze své ,minulosti”, ucinit to svou pritomnosti, soucasti své pritom-
nosti, navazat na svou minulost a pouzit ji jako materidlu k vystavbé své
pritomnosti. Subjektnost spociva pak v této vztazenosti k sobé, ktera je
vlastni vztazenosti, a nikoliv vztazenosti né¢eho druhého. Pro kazdy sub-
jekt je tak tato vztazenost k sobé néc¢im naprosto jedineénym a vy-
hradnim, v ¢em neexistuje Zadna ndhrazka ani ndhrada, zadné zastou-
peni, zadna skutecnad obdoba (jen vnéjsi analogicnost), zddnd typicnost,
zadnd obecnost. Uddalosti se mohou sobé podobat jedna druhé jako vejce
vejci, rozdil mezi nimi muze byt zakotven jenom v jejich odliSném
umisténi v ,Case” a v ,prostoru”, jinak mohou predstavovat naprosto to-
téz, jen jindy a jinde (tak to plati o primordidlnich udalostech - kazda
nova udalost znamena na této roviné jen zopakovani néceho, co se jindy
a jinde stalo jiz nescislnékrat a co se stejné tak nescislnekrat jindy a jinde
jesté stane). Uddalost, kterd na nic nenavazuje, znamena novy pocatek, ja-
kych bylo a jesté bude nescislné - tedy de facto ,nic nového”, nic vskutku
nového, nebyvalého. Teprve udéalost, ktera k tomu, co je na ni bézného,



obecného, ,starého”, pridd néco, co neni jeji, predstavuje néco vskutku
,nového”, néco, co tu dosud nebylo. I to pak muze byt ovSem ne-
s¢islnékrat zopakovéno, GItONMNENIPOCAYDY. Ale prece jenom tim je prolo-
mena uzavienost a neprekrocitelnost zakladni, primordialni roviny: uda-
lost vykroc¢ila IOV SSHHOVOULItovint, kde udalosti uZ neziistavaji
tim, ¢im jsou, ale berou na sebe novou podobu v dusledku navéazani na
néco, co je mimo né. Pochopitelné, Ze mimo né existuji na primordidlni
urovni pouze stejné primordidlni uddlosti, ni¢cim se neliSici od udalosti,
ktera na néco z nich navazuje (dokud ovSem jeSté nenavazala; pak uz se
od nich bude lisit).

[740604-4]

(68) (5) (4. 6. 74 - pokrac., odpol.)

Musime se vSak zeptat: jak muze néjaka udalost navazat na néco jiného?
Jak muze néco, co ji puvodné nepatrilo, co ji nebylo vlastni, u¢init svym,
svou soucasti, trebas jen materidlem vystavby, realizace svého vlastniho
prubéhu? Tady je nutno zaradit nékolik pozndmek o tom, jak vlastné vypa-
da prubéh udélosti (v naSem pripadé primordidlni udalosti). Ud&lost totiz
uplyva jen na povrchu; toto uplyvani je ve skutecnosti zvnéjsnovanim né-
¢eho, co je puvodné rozvrzeno vnitiné (zavedeni pojmu vnitini a vnéjsi je
ovSem zapotrebi zvlasté zduvodnit, i kdyz nosnost stavby, pracujici s témi-
to pojmy, nakonec nejlépe ukaze, jaky smysl ma jejich zavedeni a uziti.
Pokusme se alespon struc¢né naznacit, o¢ tu jde. Uddalost predstavuje
urcity prostorovy a ¢asovy objem déjstvi, u néhoz muzeme mluvit tedy mj.
také o jeho zacatku a konci v Case (rovnéz tak jako o jeho mezich
v prostoru). Uddlost je tedy jakymsi celkem, nikoli jen sérii stridajicich se
stavi, navzajem se liSicich. Tento celek vSak neni v jednom okamziku cely
,tady”, praveé tak jako neni soustredén cely do jednoho bodu. Udalost ma
jakési minimdlni rozméry, pod néz nemuze jit; v reminiscenci na urcité
moderni fyzikalni teorie bychom mohli prohlasit, ze primordialni udalost
je nejmensi mozné kvantum déjstvi. A toto nejmensi kvantum déjstvi neni
ani v prostorovém, ani v casovém smyslu bodové, ale rozmérné. V ca-
sovém smyslu existuje tedy jakysi minimalni interval mezi pocatkem a
koncem udalosti. Zvolime-li néjaky (libovolny) bod mezi obéma krajnimi
mezemi déjstvi udalosti, pak to, co je drive nez tento bod, nélezi k jeho
minulosti, to, co je pozdéjsi, nalezi k jeho budoucnosti - resp. k minulosti
a budoucnosti oné udalosti, jejiz zvoleny bod uvazujeme jako aktudlni, pri-
tomny. Celkovost udalosti vSak spociva v tom, Ze nejde jen o vystridani
série jednotlivych bodovych ,pritomnosti“, nybrz zZe jednotlivé okamzité



(okamzikové) ,prurezy” udélosti zustavaji v néjakém podstatném vztahu
k ostatnim ,okamzikum“ téze uddalosti, ze se jednotlivé ,Casti” udalosti
k sobé podstatné vztahuji. Ale jak se muze pozdéjsi slozka udélosti
vztahovat k slozce drivéjsi? A jak se naopak drivéjsi, starsi slozka muze
vztahovat k té slozce, ktera ma teprve nasledovat, k niz ma teprve dojit,
kterda se teprve v budoucnosti uskutecni? A v cem spociva vlastné za-
kladni rozdil mezi slozkami, které jsou od sebe Casové vzdaleny, ackoliv
jsou slozkami jedné a téze udalosti? Musime se tu predevsim vymanit ze
zakorenénych predstav jakéhosi objektivniho cCasového a prostorového
kontinua (ev. Casoprostorového), predstavujiciho jakysi ramec udalostniho
déni. Nic takového neexistuje, resp. nic takového neméa a nemuze mit cha-
rakter jakési puvodnosti a zdkladnosti, néceho, co umoznuje (a zaklada
mozna) onen pohyb déjstvi, jimz je kazda udalost. Kazdé skutecné, tj.
uskutecnujici se déjstvi vytvari pro sebe a kolem sebe jakési pole, které
ma cCaso-prostorovy charakter a vztahuje se vyhradné k onomu déjstvi,
k oné celostni uddlosti, jez se déje, odehrava. Prostorocas, ktery by obji-
mal vice nez jednu uddlost, je zalozen teprve ve schopnosti jedné udalosti
navazovat na uddlost jinou, tj. mimo jiné pojmout a zahrnout do svého ca-
soprostorového pole i néco z ¢asoprostorového pole jiné uddlosti, na niz
praveé navazuje.

[740604-5]

(69) (6) (4. 6. 74 - pokrac.)

A nyni se teprve dostdvame k tomu nejpodstatnéjSimu. Vzhledem k cel-
kovosti uddlosti, jez se mj. vyznacuje tim, ze uddlost je néjak vymezena,
ohranicena proti ostatni skutecnosti, jez k ni nendlezi, je vSechno to, nac
je udalost eventuelné schopna néjak reagovat a navazovat, ¢imsi vnéjSim.
Vnéjsi tu znamend, ze to je za hranicemi, jimiz je udalost jako celek vyme-
zena prave zvenci. Ale prave skutecnost navazani predpoklada, Ze navazu-
jici udélost je néjak ,pri tom“, kdyz se odehrava néco z jiné, cizi, vnéjsi
udalosti. Protoze to vSak je udalost pravé cizi, vnejsi, znamena to, ze
navazujici udalost se v okamziku pocinajictho navazani ocitne néjakou
svou slozkou jaksi ,mimo sebe”, za svymi mezemi, tam, kde uz ona sama
neni vlastné sebou, kde uz to neni vlastné ona. To by samo o sobé jesté
neznamenalo nic zvlastniho; kazdd udalost, protoze ma v ¢ase nejenom
pocatek, nybrz i konec, se jednou dostane do ,stavu”“, kdy to uz neni
»ona“, totiz prave, kdyz skonci. Ale v takovém (obdobném v tomto smyslu,
i kdyz jinak odliSném) stavu ,byla“ vlastné také jesté pred svym ,pocCat-
kem*“. Dulezité je predevsim néco jiného, totiz ze tato navazujici udélost je



schopna v té své slozce, kterou sahd do oblasti mimo ramec své cel-
kovosti, se opét do tohoto ramce vratit a reintegrovat nejen tuto docasné
zvneéjsnénou, ba ,odcizenou” vlastni slozku, ale navic také néco, co pri
této reintegraci ona docCasné ,odcizena“ slozka uchopila v oné oblasti cizi-
ho vnéjsku a prinesla s sebou. Zakladem této schopnosti, vintegrovat, vteé-
lit, zapojit do vlastniho prubéhu néco z prubéhu jiné, cizi udalosti, je
schopnost udalosti vratit se k sobé i v té své vlastni slozce, ktera jen do-
Casné presahla, prekrocCila meze udalosti jako celku. V této své vlastni
slozce udalost de facto opousti samu sebe, a jenom proto je schopna se
k sobé zase vratit. Navazani na jinou udalost je umoZnéno a neseno touto
zakladni schopnosti navazujici udalosti opustit v jisté své slozce samu
sebe a znovu se v této sloZce k sobé vratit. Abychom pak odlisili néjak to,
co je pro udalost cizim vnéjskem, od toho, co je jejim vlastnim vnéjSkem, a
tak se pokusili myslenkové uchopit podstatu a zaklad jeji celostnosti, mu-
sime predpokladat integrujici schopnost udalosti, ktera z urcitého prosto-
rocasového rozsahu dovede sjednotit celek udalosti, ktera urcité , elemen-
ty” v tomto rozmezi dovede zintegrovat v jedinou udalost. A protoze jde o
integraci vnéjsich elementu, které mohou na druhé strané zlstat také ne-
zintegrovany, je zrejmé, Ze musime predpokladat schopnost, jejiz povaha
a sam zdklad je podstatné odliSny ode vSeho vnéjsiho; proto se obraci
nase myslenka k pojmu ,vnitrniho”.

[740605-1]

(70) (7) (TES, 5. 6. 74 dopol.)

Vyznamna je také otdzka, proc¢ je nutno predpokladat ,zrnitou” strukturu
déni, pozlstavajiciho tedy z udalosti, z nichz kazdd ma jakousi integritu,
tj. predstavuje celek. Déni znamena zjinaceni, tj. zménu. Kde se nic nemé-
ni, tam neexistuje déni. Zména ovsem v pohledu zvnéjsku spociva v tom,
Ze to, co tu je, tu prestane byt, anebo ze to, co tu neni, tu nahle jest. Zku-
Senost nas ovSem vede k tomu, ze se pokouSime tyto zmény vidét v celych
sériich, a to v jistych souvislostech. Zmény se nam tak jevi jako volnéjsi
nebo rychlejsi promény pozvolné povahy a postupného charakteru. V ta-
kovém pripadé jsme to ovsem my, kdo integrujeme sérii jednotlivych
zmén - skoku v delsi proces promény. Nemd v$ak nasSe pocinani oporu ve
skutecném sjednoceni onéch jednotlivych zmén - skokil, jez nezavisi na
naSem pristupu? Je-li tomu tak, pak ovSem nezbyva nez se ptat po tom, co
je principem a garantem takové integrity, nezdavislé na nasem sjedno-
covani izolovanych ,dat” ve fenomény. Ona integrujici intervence musi
byt predpokladana praveé v prechodu od toho, co tu bylo, ale uz neni, nebo



od toho, co tu je, k tomu, co tu dosud nebylo. Jenom zdéanlivé muze byt
tato integrita zarucena vazbou zmény na to, co se nemeéni (jak si to pred-
stavovala zejména recka antika). Ve skutecnosti tu musi byt néco aktivni-
ho, co pojme do své pritomnosti jak onu ,minulost” kdy néco jesté bylo
(ev. nebylo), tak onu ,budoucnost”, kdy to uz neni (ev. je). Tim se ovSem
ukazuje obsah pojmu ,pritomnost” ve své puvodnosti: pritomno je to, co
je ,pri tom“, v nasem pripadé pri tom, jak néco (jiného) zprvu je a pak uz
neni, nebo jak néco neni a pak nahle jest. To znamend, Ze je pritomno
obojimu. A jestlize je tato pritomnost pritomna obojimu, minulému i bu-
doucimu, musime pripustit, ze to je pritomnost alespon minimalné roz-
lehld (a tedy nikoliv bodovd). Ci to je tedy pritomnost, dovede-li pre-
klenout a integrovat alespon néco z minulosti a alespon néco z bu-
doucnosti? Tady prosté musime predpokladat integrujici silu, integrujici
element, at uz ho budeme nazyvat jakkoliv. Nasim amyslem je v takovém
pripadé mluvit pravé o udalosti, kterd méa celkovy, tj. sjednoceny, in-
tegrovany charakter.

[740605-2/740607-1]

(71) (8) (pokrac., odpol.)

Budoucnost a minulost, jez jsou integrovany v udalost a jez se tak stavaji
soucasti (soucastmi) této udalosti, dostavaji tak svuj podil na jeji , pritom-
nosti“. Udalost je ,pri tom*“, tj. je pri minulosti i ,pri“ budoucnosti, jez
byly integrovany v jedinou uddlost jako celek. Tak se ovSem jak bu-
doucnost, tak minulost stdvaji pritomnosti; za takovych okolnosti se zajis-
té musime tazat, v jakém smyslu se stavaji pritomnosti a zda tim eo ipso
neprestavaji byt minulosti ¢i budoucnosti. Ale jak mUze minulost prestat
byt minulosti a stat se pritomnosti? To je mnohem nepruhlednéjsi nez to,
jak se budoucnost muze stat pritomnosti. Jsme prece navykli povazovat za
samozrejmé, ze se budoucnost stdva pritomnosti, ze prechdzi v pritom-
nost. Ale jak muze prejit to, co uz jednou bylo pritomnosti a co uz minulo,
znovu do pritomnosti? Je vSak skute¢né tak podstatny rozdil mezi ,zprito-
mnénim“ minulosti a mezi ,zpritomnénim“ budoucnosti? Zpritomnéna bu-
doucnost prece neni budoucnost, ktera presla v pritomnost prosté tim, ze
doslo k jejimu uskutec¢néni, takze fakticky uz neni ani sama o sobé Zadnou
budoucnosti. Zpritomnénd budoucnost neprestava byt budoucnosti, tj. je
zpritomnovana jakozto budoucnost. Kdyby integrujici schopnost udalosti
spocivala (ve sméru do budoucnosti) v tom, ze budoucnost realizuje, usku-
teCni a tim strhne do pritomnosti, zbavili bychom se problému rozlehlé
pritomnosti oné udalosti. Uddalost je ve své pritomnosti rozlehld pravé pro-



to, ze zahrnuje budoucnost jakozto budoucnost (a minulost jakozto minu-
lost), tj. Ze ani budoucnost, ani minulost nerusi, ale ,zpritomnuje“ v tom
smyslu, ze jakozto rozlehld uddalost je ,pri tom*, jak minulost je (a zu-
stavd) jeji minulosti a jak budoucnost je (a nemusi zustavat) jeji bu-
doucnosti. Aby pritomnost (= pri-tom-nost) mohla byt zaroven , pri“ minu-
losti i ,,pri“ budoucnosti, musi byt praveé rozlehla.

(7. 6. 74, PNP)

Tak se rozlehld pritomnost stava spole¢nou pritomnosti takto zpritomneé-
né minulosti i zpritomnéné budoucnosti. Plati tedy nejenom, ze minulost
muze byt a zustat minulosti a mit zaroven urc¢itou pritomnost, ale - jak se
tim zabyvdme ostatné na jinych mistech - minulost dokonce se viubec
muze stat minulosti a zustat ji pouze za predpokladu, ze je takto zprito-
mneéna, tj. Ze je néc¢i minulosti, Ze je jako minulost vztazena k néjaké prito-
mnosti (tj. pravé k nécemu pritomnému, nebot pritomnost je vzdy néci
pritomnosti, je pritomnosti néjakého integrovaného déni, néjaké udalosti
jako celku, nebot rozlehla pritomnost je praveé udalost), pojata do této pri-
tomnosti (jako jeji minulost). Minulost by totiz jinak v okamziku, kdy
vskutku minula (a prestala byt pritomnosti), prosté vymizela, vytratila by
se, stala by se ,ni¢im“; to je treba vzit ovSem doslova, nebot pritomnost,
ktera minula, aniZz by nasla néjakou jinou, novou pritomnost, ktera by ji
zpritomnila jakoZto svou vlastni minulost, vlastné jako by vubec nikdy ne-
byla.

[740607-2]

(72) (9) (PNP, 7. 6. 74 vecer.)

Nelze vylozit, co to je filosofie, aniz bychom pochopili, co jsme my sami,
aniz bychom vylozili, co to je clovék. A vylozit, co to je ¢lovék, pochopit to
lze jenom prostrednictvim a za pomoci filosofie. Jako vhodny lze pova-
zovat nasledujici uvod do filosofie, nebo postup uvodu do filosofie: stru¢né
vyloZime, Ze ¢lovék je bytost, ktera vi, a nejenom kterd vi, ale ktera vi, ze
vi, a je schopna si navic uvédomovat, ze je bytosti, ktera vi, ze vi. Kdyz
takto strucné nastinime podstatu reflexe, mame prilezitost k tomu,
abychom podtrhli, jak dulezité je pro ¢lovéka, aby védél, co je a co déld, a
jak potrebuje prostredky k tomu, aby to dovedl uchopit. A protoze jsme
takto nastinili, co to vlastné je reflexe, a zZe je tak dulezité védét, co déla-
me, aplikujme to na to, co jsme ted udélali. Co jsme to vlastné délali, kdyz
jsme vykladali o tom, jak Clovék je bytost, ktera vi, a ktera vi, Ze vi, a kte-
ra je schopna si uvédomit, Ze je bytosti, ktera vi, ze vi? Tu jsme hovorili o
Clovéku; ale de facto jsme provozovali filosofii, filosofické mysleni. O



Clovéku podstatné promluvit muze jenom filosofie. Ale kdyz chceme na
druhé strané rici néco o filosofii, tak bud musime filosofii demonstrovat,
ukdazat ji pri praci, anebo musime velmi abstraktné, filosoficky reflektovat
o tom, co to je filosofie. Tato vysokda reflexe vSak neni vhodnd jako uvod,
jako zacatek (uz jenom proto, Ze nutné zustane nesrozumitelna a nepru-
hledna tomu, kdo ji nemuze sledovat z pozice né&jaké praktické zkuSenosti
s filosofii, neskrytou prili§ v hlubinach ,predpokladi“). A proto musime
povazovat za nejvhodnéjsi takovy uvod, takovy zacatek, kde je filosofie
demonstrovana pri praci, tj. kde se o ni nemluvi, kde je pritomna ne-
predmeétné, kde je pritomna jako subjekt, ne jako objekt, kde je pritomna
v akci. (podle mgf. diktatu)

[740610-1/740614-1]

(73) (10) (TES, 10. 6. 74 odpol.)

Jestlize se pokousSime uchopit skutecnost reflexe onim ,vim, ze vim“ a
LSuvedomuji si, Ze vim, ze vim“, pak ovSem musime dodat jesté néco dalsi-
ho. Nase védomi, nase mysleni je celé ponoreno do prostredi, vytvorené-
ho onémi neustdlymi reflexemi a reflexemi reflexi. Neexistuje cCista re-
flexe, odpovidajici prosté onomu schematu, jehoZ jsme pouzili; kazda sku-
zarodky nejruznéjsich reflexi jinych (implikuje je napr. ve formé nefor-
mulovanych a bezprostredné treba i neuvédomovanych ,predpokladi”).
To, co se pokousime uchopit jako podstatnou strukturu a podstatny obsah
urcité reflexe, je ve skutecnosti jen vyzvednuto a vypreparovano z kompli-
kovaného pletiva nescetnych jinych reflexi. Velmi dulezitou funkci tu ma
pameét, resp. urcité funkce pameéti. Jakmile je jednou provedena urcita re-
flexe, podstatné se proméni situace toho, co bylo reflektovano. Obecné
napr. lze rici, ze aktivita, jez byla podrobena reflexi, se potencialné stava
praxi. Aktivita sama ovsem na vysSich urovnich vzdycky predstavuje jaky-
lozena na jakési ,zkusenosti”. Ale zkuSenost sama je hluboce proménéna
pravé v okamziku, kdy se prestrukturovava na zdkladé vSe postupné pro-
svétlujici reflexe. Dokonce muzeme rici, ze jakozto takova se zkuSenost
konstituuje, Ze krystalizuje teprve na zakladé reflexe a za predpokladu
vSeho toho, co je vysledkem reflexe.

(Pokrac. 14. 6. 74)

OvSemze reflexe sama je zase jen zvlastni odrudou praxe a ze muze a
dokonce musi byt znovu podrobena (a stdle noveé podrobovana) dalSim
rozborum kritické reflexe. Ale takto ustaviéné znasobovana a prohlu-



bovana reflexe se propada do jakéhosi bezedného mocalu, neni-li vzdy jeji
nosnost a platnost jejich vysledkll provérovana uvadénim zpét na rovinu
té praxe, jez byla reflektovana. Smyslem reflexe je konec konct pravé ona
naprava, ono procisténi a reformovani praxe, jez byla reflexi podrobena.
Smyslem reflexe je uplatnéni jejich nalezt a vysledku v zivoté. Zadnd
slozka zivota tedy nesmi byt potlacena Ci zatlacena do pozadi, nema byt
také vytlacena, vytésnéna z védomi, nybrz bud musi byt zapojena do
zivotniho celku, postaveného na novy zdaklad, reflexi proménény, anebo
musi byt redlné, skutecné ze zivota odstranéna, skutecné opusténa a likvi-
dovéna, a to opét jenom v dusledku a v rdmci nové Zivotni orientace.

[740619-1]

(74) (11) (TES, 19. 6. 74 dopol.)

Z pochopeni, ze krestanska cirkev ve vSech svych podobéach (tj. podobéach
vSech jednotlivych cirkvi, ,jednot”) je irreparabilis, je nendpravna, nena-
pravitelnd, vychdzim jako ze zdkladniho predpokladu. Druhym, neméné
zakladnim predpokladem je pochopeni (na zakladé urcité redukce, ktera
vSak je jenom metodickda a ma své opravnéni), Ze jednim z nejpod-
statnéjSich ryst onoho nového, co prislo do svéta mytu, mytického svéta,
je orientace do budoucnosti, které rikam(e) vira. A z téchto dvou pred-
pokladu pak vyplyva nékolik zékladnich dusledki, které ovSem zaroven
také ukazuji na nosnost obou predpokladil, zejména pak na nosnost onoho
druhého predpokladu. Jde o to, ze ona tradice viry jakoZto zivotni orienta-
ce smérem do budoucna, do budoucnosti, je souc¢asné situaci, dnesnimu
lidstvu prostredkovana jenom krestanstvim, krestanskou cirkvi. A to zna-
menda, ze se nelze obejit bez hlubokého a podstatného navazani na
krestanstvi, na krestanskou cirkev. A protoze pro zpusob tohoto navazani
je dilezity zase onen prvni predpoklad, totiz Ze sama cirkev je nenapravi-
telnd, znamena to, Zze ono navazani musi byt provedeno tak, Ze se velice
prisné a ostre oddéli ona podstatnd tradice, zalozena na orientaci viry,
ode vSech ostatnich slozek, které zpusobuji vlastné onu nemoznost a bez-
nadéjnost, nenapravitelnost cirkve. Znamena to tedy pozitivni navazani na
jednu, i kdyz nejdulezitéjsi (ale jako nejdulezitéjsi pouze hodnocenou,
nikoliv nejpodstatnéji se projevujici) slozku krestanstvi a krestanské
cirkve, a jeji vyzvednuti, oCiSténi a postaveni proti vSemu tomu, co se na
této hluboké a nosné orientaci prizivuje, nebo tim spiS co je s ni v rozpo-
ru, co ji zakryva a otupuje. Takového rozpoznani a hodnoceni situace zna-
mena predevSim mozZnost urcéitého odstupu a tim i urcité relativizace
vSech depresivnich momentt v nasem védomi a sebevédomi, které muze-



me interpretovat psychologicky, a to znamend bez onoho zavazného,
nejzavaznéjSiho dopadu na hodnoceni skutecnosti samotné, tj. situace,
jaka skutecné jest. A hned dalsim bezprostrednim krokem je ono nadéjné
jakési vyhlizeni novych véci, nového kroku kupredu, ktery ponese a usku-
tecni, zacne uskutecnovat onu ocekdvanou zménu. Samozrejmeé ze se vzdy
znovu v nas budou ozyvat myslenky na to, ze bychom néjak méli byt ,pri
tom”, Ze bychom se na oné promeéneé, s takovou nadéji ocekavané, meéli
také néjak aktivné podilet. Ovsem tady je zapotrebi znacné opatrnosti, ne-
bot je vtom urcitd ne zrovna tolerovatelna davka jakési drzosti, jakési
vlezlosti, jakési sebestylizace, jakéhosi primykani k tomu, k ¢emu jsme
fakticky nebyli pozvani a vyzvani. Je zapotrebi daleko spiS znacné trpé-
livosti v onom ocekavani, které ovSem neznamenda pouhé vyckavani,
pouhé zaplnovani onoho prazdného prostoru, prazdného casového tseku,
ktery nas déli od prichodu onoho nového, tim ze se budeme ,zatim“ za-
byvat ¢imsi jinym. (Prepis z mgf. zapisu.)

[740619-2]

(75) (12) (pokrac.)

To, k ¢emu muzeme sami sebe zavazat, k cemu se muzeme rozhodnout,
ma vzdycky spise negativni povahu. Je to kritickd distance od onéch ne-
tolerovatelnych stranek soucasného nebo vibec dosavadniho cirkevniho,
krestanského Zivota. A tady se domnivam, ze takovym nejvétSim nebezpe-
¢im pro kazdy pokus o obnovu, resp. o krok kupredu, o novou orientaci, o
nové vykroceni bude spocivat v tom, Ze se ne dost dobre vymanime, ocis-
time od oné zvlastni prolhanosti, sebeklamavosti, sebepodvadivosti
krestanu, kteri jsou naklonéni radéji nestavét véci a jednani do nejos-
trejsiho svétla, ale spiSe je interpretovat takovym uhlazujicim, hroty ula-
mujicim a celkové vSe vylepSujicim zpusobem. Tedy nebezpeci vidim zej-
ména v nedostatku kritické reflexe. Kriticka reflexe s sebou ovSsem nese
cosi buricského a jakoby revoluc¢niho, ale onomu pokleslému radoby revo-
lucionarstvi se dovede branit a ubranit svou vlastni zbrani, totiz prave
onou kritickou reflexi, nebot pro ono povrchni, frazovité, jalové revolucio-
narstvi je podstatnd ona sebeklamavd, sebepodvadiva a také jiné podva-
déjici ideologicnost. Kritickd reflexe spojena s ocekdavanim onoho pod-
statného (¢ehosi podstatného) teprve v budoucnosti - to je pravé realiza-
ce, jeden typ, jedna uroven realizace zivota z viry, Zivota a mySleni z viry.
Vira to podstatné pravé v nadéji ocekdva a neni si tim vubec jista tak, ze
by méla pohotové predstavu, jak to bude vypadat. Proto jistd otevrenost,
spojena s urcitou nejistotou s blizsi predmétné povaze toho, co prijde a co



ocekdvame s takovou nadéji, vlastné dokumentuje, Ze jde o orientaci viry.
Na druhé strané ovsem se ndm hned zdd, neni-li tohle jakdasi apologie
onoho postoje, jakési faleSné, krivé zduvodnovani toho, Ze pouze Cekdame.
Ovsem takové Spatné svédomi nebo pochybnosti, které jsou s tim svazany,
museji byt spravné lokalizovany, tj. musime najit, ¢im jsou vlastné vyvola-
ny, a nesplést se v té lokalizaci. To Spatné svédomi je vyvolano tim, ze
jsme naklonéni pouhé vyckavani zduvodnovat a ospravedlnovat jako nadé-
jeplné ocekavani. Ale to je veliky rozdil, a tento rozdil musi byt dukladné
podtrzen a priveden v rozpoznani velmi ostré odliSnosti. Takové skutecné
oCekavani je vyznaceno jakousi neprehlédnutelnou aktivitou, ¢inorodosti,
dynamikou, jez naprosto chybi vyhybavosti a opatrnictvi pouhého vy-
ckavani. (Z mgf. zapisu hlavnich mysSlenek z rozhovoru s Bonym vecer 18.
6. 74.) Nicméné asi zustane skutecCnosti, ze v posledu nemuze byt prava
pozitivita projektovdna a planovana; pozitivita nakonec musi byt ,prida-
na“, nemize byt predmétem ,stardni“. Naopak se vSak musime starat o
nepolevujici kritickou reflexi.



