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Wittgenstein, na jehoz vyvoji od Traktatu ke Zkoumanim by se také dalo leccos
ukdzat, zacina Logicka zkoumani rozsahlejsim citdtem z Augustinovych Konfesi
(I, 8) - Cteme. Wittgenstein cituje proto, aby ukazal ,jisty obraz lidské mluvy*,
totiz ten, Zze ,slova mluvy pojmenovavaji predméty - véty jsou spojeni takovych
pojmenovani“ (237).

Augustin podavé vysvétleni, jak dochdazi k tomu, Ze slova mohou znamenat
néjaké néjaké véci: mluvi o paméti a o nutnosti si zapamatovat, jak lidé véc
nazyvaji. K tomu je zapotrebi predjazykového a mimojazykového kontextu na
jedné strané, ale na druhé strané také urcité rozsahlejsi zkuSenosti, spojené s
praxi, s praktickym uzivanim jazyka.

Wittgenstein pak shrnuje Augustinovo vypodobnéni mluvy tak, Zze v ném
nachdzime koreny myslenky, ze kazdé slovo ma néjaky vyznam, a Ze tento
vyznam je slovu prifazen. Dokonce to formuluje tak, Zze tento vyznam
(Bedeutung) je tim predmétem, za néjz tu stoji slovo (,,sie ist der Gegenstand, flr
welchen das Wort steht” - 237).

Nechme nyni Wittgensteina i Augustina a podivejme se do textu mnohem
starsiho, totiz do Aristotelova spisku o sofistickem vyvraceni (Cesky preklad: O
sofistickych dikazech, s. 23-24). Cteme. (paralogismy)

Aristoteles chce ukazat, jak vznikaji chyby a omyly pfi praci se slovy: neni to tak
jako u kamink(® (nesmyslna pozndmka ¢. 9 na s. 80, ale z(stava nevysvétleno;
vysvétleni: kazdy kaminek reprezentuje jednotky, desitky atd. téch véci, které
jsou pocitany), je tu ,nepodobnost” - OYK ESTIN HOMOION, totiz nepodobnost mezi
vécmi a slovy.

Aristotellv argument je prekvapivy, protoZe prichazi jakoby ze strany, odjinud -
ale je dokonale presvédcivy a nam otvira cestu k vlastnimu problému, jimz se
chceme zabyvat.

Argument: ,slov a sloZzenych vyrazl je omezeny pocet, véci je vSak co do ¢isla
neomezené mnoho*. Dlsledek je ohromujici (i kdyz ovsem ndm dobre znamy):
»proto je nutné, Ze tentyz slozeny vyraz nebo jedno slovo znadi vice véci“. V
praci se slovy je treba jisté zbéhlosti a predevsim znalosti vyznama: ,ti, kdo
neznaji vyznam slov, dopoustéji se nespravnych Usudkd“ (jak ve vlastnim
mysleni, tak v rozmlouvani s druhymi).

Mit vyznam se fecky rfekne SeMAINEIN. Co to znamenad, Ze slova mohou mit nékolik
vyznamuU? Aniz bychom se poustéli do rozsahlého zkoumani, které za nds mohou
provadét filologové a sémantikové, mdzeme nahlédnout, Ze o platnosti toho i
jiného vyznamu v urcité chvili a pfi ur¢itém pouziti nerozhoduje samo slovo, ale
nerozhoduje zajisté ani slovem pojmenovana véc, nebot neni nikoho, kdo by
rozhodl predem, Ze pravé ona se ma uchdazet o to, aby slovo mélo takovy
vyznam, aby se stalo pravé jejim pojmenovanim.

Opravdu neni nikoho? Ale ano, ovsemze ten ,,nékdo” tu je: ten promlouvajici. Ale
kdyz rozhoduje promlouvajici o tom, jaky vyznam ma jim uzité slovo, jak mUze
nékdo jiny spravné pochopit, jaky vyznam se promlouvajici rozhodl slovu pravé v
té chvili dat? Neplati tu Gorgiovo tvrzeni, ze i kdyby néco bylo (jako Zze neni) a i
kdybychom to mohli poznat (jakoZze nemlzeme), tak Zze bychom to nemohli
nikomu sdélit?

Augustin docela pravem poukazoval na nutnost SirSiho kontextu, zejména na
.prirozeny jazyk" téla, pohybl, mimiky apod., bez nichz slovni jazyk nem{ze



vzniknout a na zacatku ani nemdze byt chapan. Ale to by nas zase od hlavniho
problému jen odvadélo. Nam jde tady o instrumentarium, nikoliv o motivy ani o
vali ¢i jiné subjektivni faktory.

Predevsim postavme otézku, jakym zplsobem mUze mysleni zabezpedit, aby bud’
vSeobecné anebo v dané chvili urcité slovo mélo jediny a jednoznacny vyznam.
Pokud zlstaneme u véci, na které Ize ukazat nebo kterd Ize néjak mimicky
naznacit, je to prakticky snadnéjsi, i kdyz to zadnému objasnéni nepomaha. Ale
jak to je tam, kde néco takového mozné neni? Tady si vSimnéme predevsim

toho, c¢emu maximalni pozornost vénoval Sokratés v Platénovych dialozich.

Co to je spravedlivé i spravedinost? Co to je krasa? Co to je pravda? Co laska? A
co laska k pravdé ¢i k moudrosti, filosofie? Jak mlze filosofie zkoumat, co to je
filosofie? Jak mlze mysleni premyslet o tom, co to je vlastné mysleni? Jak mlze
jazyk mluvit o tom, co to je jazyk a mluva, co rec atd.? (OvSemze to je vzdy
subjekt, ktery mluvi, mysli, filosofuje - ale ndm jde o tu instrumentalitu!) Jak
mdlzZeme presné vymezit, co to je pojem - bez pojmu? A jak se m@zeme domluvit
o tom, co to je vyznam, aniz bychom pracovali s vyznamy?

Hans-Jirgen Hampel napf. (3394, Variabilitét etc., s. 34, § 12) pravi, ze v klasické
logice je pripisovan pojmu elementarni vyznam: s jeho pomoci se dari ucinit
jsouci nenazornym zplsobem disponibilnim a zaroven rozhodujici mérou
redukovat pouzité znaky. Pojem mifi na obecné, diky abstrakci se vzdaluje od
individuelniho (a pak poukazuje na rozsah a obsah pojmu a jejich souvislost s
»Merkmaly“).

Tady jsme upozornéni na to, co jsme nechali nepozorné stranou, kdyz jsme cetli
vybrané misto z Aristotela. Mezi vicevyznamnosti slov se dostava zvlastniho
vyznamu skutec¢nosti, Zze uzité slovo se mize vztahovat k téZe véci nékolikerym,
ba mnohym zplsobem, aniz by doslo k zdméné za véc jinou. Reknu-li , pes”,
mohu minit urcitého psa, napf. Alika sousedovic, a to bud nyni, nebo vcera, nebo
zitra, nebo v jinou urcitou dobu, a konecné po cely jeho Zivot. Dale mohu minit
Alika jako reprezentanta néjaké vétsi skupiny resp. tridy psd, napfr. jezevcika
dlouhosrstého. V jesté vétsi obecnosti jako predstavitele ¢i zadstupce nornik{, psa
domaéaciho (priblizného vyznamu anebo jako taxonomickou jednotku Canis canis
domesticus), pripadné Celedi Selem psovitych. A to jsem zdaleka nevyjmenoval
vSechny moznosti.

Vznika nezbytnéa otadzka, jakym zplsobem mizeme zabezpedit, aby slovo , pes”
dalo v konkrétnim ¢asovém i vécném kontextu nékomu druhém presné ten
»,smysl“, v jakém bylo minéno tim, kdo slova uzil v promluvé. A ovsem také, jak
mUze promlouvajici zabezpedit, aby pfri uziti tohoto slova v ramci téhoz kontextu
omylem Ci nedopatfenim nepresel od jednoho vyznamu slova k vyznamu jinému?
Ze to je mozné omylem i védomym podvodem, na to upozornil jiz Aristoteles.

Zcela stranou jsme nechali zatim tu okolnost, Ze slovo ,pes” se mlze vztahovat
také k obrazu psa (a nejen k zivému psu), k rliznym pojmdm psa na rozdil od
rliznych intencionalnich objektd, a eventuelné i k intencionalnim nepredmétiim,
uvazime-li perspektivu rozvinutého nepredmeétného mysleni, zakladajiciho novou
tradici pojmovosti a dbajiciho napf. na to, Ze pes musi byt minén jako pravé
jsoucno.

KdyZz mluvime o vyznamu, mame na mysli spiSe vysledek, produkt, ale zGstava
zcela nejasné, jaké povahy tento produkt ¢i vytvor jest. Po mém soudu je pojem
~Vyznamu“ projevem a produktem predmétného mysleni, zejména v pouziti
moderni logiky. Je vlastné nepotrebny, protoZze se obejdeme ve vykladu bez
ného. Naproti tomu funkcionalni ,,pojem” je zcela nezbytny svym poukazem na
aktivni tvorbu a sebeorganizaci mysleni.
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