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Prosta zkusenost nas udi, Zze slovo samo neni pri promlouvani tim nejdilezitéjsim,
nybrz Ze mnohem dUlezZitéjsi je, co slovo znamend. Slovo vSak néco znamena
predevsim v kontextu. Na prvnim misté mdlzeme jmenovat kontext s jinymi
slovy, tj. kontext jazykovy (a ten je neékolikerého druhu: jednak jde o souvislost s
pribuznymi slovy bud téhoZ jazyka, nebo téze uzsi nebo Sirsi skupiny jazykl;
potom mUlze jit o kontext spjaty s vyznamovymi kvalitami, jez jsou
zprostfedkovany jinymi jazyky, zejména pak jazyky klasickymi, jakymi jsou
zejména latina a rectina, ale i dalsi jazyky mrtvé nebo zivé - to jsou vlastné
kontexty jiz kulturni; zna¢ny vyznam muUze mit spojitost jazykovych struktur s
urcCitou myslenkovou tradici nebo docela urcitou Skolou, eventuelné i s docela
uréitym myslitelem, ktery ddsledné razil ur¢ity vyznam pro dané slovo; ale vedle
toho vseho je velmi dllezity konkrétni aktuaini kontext, v némz je daného slova
praveé uzito, atam se zase prolina kontext toho, co bylo vysloveno, je
vyslovovano a co se ocekava, Ze vysloveno bude, s kontextem vécnym,
presahujicim vsechno, co bylo, je a bude vysloveno nebo mize byt vysloveno
atd.). Potom tu vzdycky néjak intervenuje kontext myslenkovy, tj. urcity vice Ci
méné zabéhnuty rad, ktery nevyrlsta z jazyka, nybrz ze zplsobU jeho uziti, resp.
ze zpUsoblU jazykového usporadani promlouvani, jimz ma byt sdéleno néco
obsahové kazdy jazykovy projev presahujici a jej vlastné ovladajici. A pak ovSem
tu ma svou dllezitost jesté jiz zminény kontext vécny, ktery je ovsem vzdycky
myslenkové prostfedkovan. To vse nds vede k tomu, abychom /ogos (ve shodé
se starou reckou tradici) neredukovali ve svém pochopeni jen na zalezitosti
jazyka, ale také a zejména na zdlezitosti celého mysleni a promlouvani.

Kdyz tedy mluvime o vyznamu, musime povazovat za pouhou vyjimku a pfipad
jen relativni platnosti, kdyz se snazime (napfriklad lexikalné) stanovit vyznam,
resp. vyznamy izolovaného slova. Mnohem pUvodnéjsi a zakladnéjsi je vyznam
celé slovni souvislosti, tzv. promluvy, a i tam musime pamatovat na to, ze
dokonce i kazdad promluva, a to i promluva sebedelsi a sebepodrobnéjsi (napr.
studie nebo kniha) prinejmensim zZasti ¢erpd plnost svého vyznamu z kontextu a
zbavena tohoto kontextu nikdy nevyda své svédectvi v Uplnosti a zcela
vycerpavajicim zplsobem. (Navic i kdyby se to zdafilo, jsou pro kazdou promluvu
charakteristické nékteré znaky ¢i vlastnosti, jez z principiadlnich dGvodd nemohou
byt nalezeny jako imanentni vybava této promluvy, jako néco, co by bylo Ize
povazovat za promluvé ,vlastni“ i - mame-li jen v naznaku uzit kupr.
Brentanova terminu - inexistentni.) Pro kazdou promluvu je charakteristicka jeji
bohaté rozvétvend intencionalita, kterou chapeme ve smyslu podstatné SirSim,
nez jak ji chapal Husserl. Kdyz jde o pravdivost Ci nepravdivost néjaké promluvy
(byt sebepodrobnéjsi a seberozsahlejsi), vzdycky vedle toho, co je v promluvé
receno, vysloveno, ba dokonce co je v ni vysloveno nebo nevysloveno z toho, co
je v souvislosti s ni mysleno i nemysleno (aco je v promluvée sdélovano,
predmétné nebo nepredmétné), je tato promluva pravdiva nebo nepravdiva,
event. pravdivéjSi nebo méné pravdiva, a tato jeji charakteristika souvisi pravé s
nepredmeétnou intencionalitou, v niz se zatim dost dobfe a dost presné
nevyzname, kterd unika nasi ,teoretické” a ,,metodické” kontrole a ktera spociva
v tom, ze pfi kazdém minéném vyznamu (zejména nejsirSim) se nase promluva
¢i vypoved ,vztahuje“ k pravdé, resp. se tak vyjevuje ,ve svétle” pravdy.

Tak jako je skutecnost, o které vypovidame, mimo ramec samé vypovédi, tak
jako je intenciondlni predmét, jejz konstruujeme, abychom s jeho pomoci mohli
vypovidat o predmétné skutecCnosti (= skutecnosti, ktera ma mj. predmétnou
stranku), nikoliv imanentni ¢i inexistentni intencionalnimu aktu, tak je také



pravdivost i nepravdivost vypovédi nikoliv vlastnosti vypovédi imanentni, nybrz
¢imsi, co se nejen rozhoduje, ale pfimo ustavuje mimo samu vypovéd.
NemUzeme tu, le¢ pouzit jakési metafory: tak jako se skutec¢nost ukazuje jakozto
takovd, tj. jako pravé ta skutecnost, kterou jest, teprve ve vypovédi, pravé tak i
vypovéd se ukazuje jakozto pravdivd (nebo nepravdiva) teprve ve svétle
samotné pravdy. Ta metafora je v jistém smyslu zavadéjici, protoze to vypada,
jako by pravdiva vypovéd byla pravdiva (¢i spiSe jako by se stavala pravdivou)
tim, Ze sama pravda o jeji pravdivosti (nebo nepravdivosti) ,vyslovi“ svlj soud,
svlj verdikt. Tak to ovSem vypada jen proto, Zze zatim nedovedeme vystihnout
celou zdlezitost |épe. Pochopitelné nejde o zadny verdikt ani soud, ktery by jen
konstatoval a potvrzoval, Ze vypovéd je pravdivd (nebo nepravdivd), tedy ktery
by konstatoval a potvrzoval néco, co uz bylo ,faktem” predtim. Naopak jde ze
strany pravdy o mnohem vic nez pouhé stvrzeni dané, jiz hotové pravdivosti
nebo nepravdivosti, nybrz o samotné ustaveni pravdivosti vypovédi (eventuelné
o absenci takového ustaveni). To ma dvoji hlavni dlsledek pro dalsi postup
zkoumani. Predevsim je treba upresnit, co na strané vypovédi mUze byt
oznaceno za predpoklad ustaveni jeji pravdivosti ,iniciativou” ze strany pravdy.
Za druhé je treba ujasnit, zda je mozno fici néco blizsiho o pravdé samotné a o
zminéné jeji ,iniciativé"“.

O pravdé vlastné vlibec neni mozna predmétna vypovéd. To konkrétné znamena,
Ze o pravdeé lze vypovidat pouze nepredmétné. Ale protoze kazda vypovéd ma
nutné také predmeétné intence, musi kazdd nepredmétna vypovéd o pravdé
predmétné vypovidat o né¢em jiném, co neni ryzi nepfedmétnosti, nybrz co mé
svou predmeétnou stranku. Protoze vSak neprfedmétné ma byt tematizovana
pravda, nemU{ze byt predmétné tematizovano cokoliv, nybrz jen néco, co z{stava
hluboce souvislé s pravdou. Tim zdaleka nejsouvislejSim s pravdou je to, co je
maximalné na pravdu zaméreno, nebo Iépe: co je maximalné vici ni otevreno,
aniz by ji jesté postihovalo. Mohli bychom to vyjadrit tak, ze tento vztah k
pravdé, ktery pravdu nikterak nekonstituuje ani ji nezachycuje, ba ani
nepredjima, ale je pouhou, nicméné ryzi otevrenosti vi¢i ni, se sédm ujistuje
pravdou, kterou nejenze jesté nema, ale kterou pouze ocekava, které se nadéje,
aniz by si o ni predem byl schopen délat néjaké predstavy. Toto spolehnuti na to,
naC se lze beze vSech pochybnosti spolehnout, aniz bychom museli védét
predem, nac se spoléhdme a o¢ se dokonce predem, na Uvér, z pouhé dlvéry v
dlvéryhodnost a spolehlivost opirdme nejen ve svém mysleni, ale v celém
zivoté, najdeme ve starozakonnich textech pojmenovano jako spolehlivost a
spolehnuti, vérohodnost a vira atd. Septuaginta na nékterych mistech oznacila
tuto zvlastni jistotu, kterd neni odvozovdéna z ni¢eho, co je uz dano, tj. kterd neni
zakladana na ni¢em jiz nastalém a hotovém, reckym slovem pistis. Jiz timto
prekladem, a zejména dalSim vyvojem a posuny s nim spojenymi doslo k ztraté
pravého povédomi o tom, co vlastné bylo a ma byt minéno. Proto je nutnd jista
rehabilitace a rekonstituce oné pistis.

NemUGze-li byt konstituovana zadna filosoficka disciplina centrdlné soustredéna
na problém pravdy, protoze pravda nema zadnou predmeétnou stranku a je ryzi
nepredmeétnosti, pak je nutno konstituovat filosofickou disciplinu, ktera
predmétny) vztah k pravdé, tj. otevienost vic¢i pravdé, na kterou se teprve ¢eka
a 0 niz se predmeétné nic nevi a nic také neda védét a rici. A touto disciplinou je
filosoficky obor, soustfedéni na dlvéru v nedanou pravdu jako to nejjist&jsi a
nejspolehlivéjsi, o¢ se lidsky Zivot mlze vlbec opfit a na¢ se mlze s jistotou
spolehnout. A protoze jiz od prekladateld Septuaginty, zejména pak od
spisovatell a redaktorl novozakonnich textl, psanych v koiné, se mluvi o pistis,
mdzeme tuto filosofickou disciplinu nazvat pisteo-logii. V jejim rdmci - a pouze v



jejim rdmci - lze filosoficky tematizovat otdzku pravdy samotné, ovSsem pouze
nepredmétné. Pisteologie je tak na jedné strané vyznamnou, ba snad
nejvyznamnegjsi, primo centralni partii filosofické antropologie, ale na druhé
strané praveé jakozto subdisciplina antropologicka se radi k jinym disciplinam
méontologickym, nebot se ¢lovékem zabyva v téch jeho momentech, v nichz se
jevi jako nejsouci (nejsoucno) - coz ostatné musi potom vrhnout ostré svétlo na
antropologii celou. Samo ustaveni pisteologie jako filosofické discipliny je vlastné
ostre polemické ve vztahu ke vSsem vykladlim o povaze (bytostném urceni -
Wesen) pravdy, zalozenym na etymologii feckého slova alétheia. Filosoficka
pisteologie nutné ukazuje, jak méalo mUzZe byt Pravda charakterizovana jako
neskrytost vzhledem k tomu, Ze je ryzi nepredmétnosti, tudiz nejsoucnem, ne-
pritomnosti.

Pisteologie se ukazuje v jistém smyslu jako ta filosoficka disciplina, kterd je s to
svou tematikou a zejména svymi myslenkovymi prostfedky zajit nejdal pfi
zkoumani nepredmétné skutecCnosti. Filosofie jako takova je reflexi a Zije reflexi
(presné: jeji vlastni aktivita je odkdzana na treti rovinu reflexe, tj. na rovinu, na
niz je reflektovdna reflexe néjaké dalsi reflexe). Samotna reflexe je vSak vzdycky
reflexi néjaké akce (vlastni), pricemz touto reflektovanou akci mUze, ale nemusi
byt jind reflexe. Otadzka po povaze, resp. bytostném urceni pravdy tudiz
neodpovida tomuto rozpozndéni, a proto je ne-li faleSna, alespon zavadéjici na
faleSnou cestu. Po bytostném urceni pravdy se nelze tazat (a vyklad, procC to
nelze, Ize bez obtizi podat, nebot souvisi s povahou ryzi nepredmétnosti a
nepredmétnych intenci, jimiz mdze byt ryzi neprfedmétnost vyhradné minéna).
Predmétem dotazovani a zkoumani mUze byt pouze akt, nikoliv ,predmét” -
predmét je vysledkem zpredmétnujici konstrukce, a proto jeho zkoumani mize
byt platné jen za predpokladu, ze tento ,predmét” odvozujeme od aktu jeho
konstrukce, jeho konstruovani, jeho konstituovani (zejména tak cinime
prevadénim celé problematiky do roviny logické, tj. do roviny souzeni, zejména
pak nasuzovani pojmQ, bez néhoZ konstruovani intencionalnich predmétd neni
vlbec mozné). V pripadé pravdy vsak je kazdy, tj. jakykoliv intencionaini
predmét prekdzkou a scestim. Snad az budeme schopni organizovat lépe a
metodictéji své nepredmétné intence, budeme moci konstituovat intenciondlni
.,nepredmét”. Ale dosud to neumime, a proto musime zlstat stat u toho
posledniho aktu, jehoz je Clovék schopen, ktery vSak zdaroven ve své podstaté
neni jeho vlastnim aktem, nybrz je aktem pouze pfivlastnénym.
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