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[Filosoficka propedeutika; problém sebepochopeni filo-
sofie]
89/601

1

Filosoficka propedeutika ma v sobé zdanlivé néco absurdniho. Na jedné
strané nemUze predem vysvétlit, co to je filosofie, takze vse, co rikd a o
¢em vypovida, zUstava dlouho v mlze; na druhé strané vlastné ani ne-
mUze opravdu do filosofie uvadét, protoze vsichni do ni jsou néjak jiz
uvedeni, aniz by o tom védéli a aniz by to ze strany téch druhych (uva-
déjicich) bylo zamysleno.

PovSimnéme si na prvnim misté ddvodU, pro¢ nelze vymezit predem, co
to je filosofie a jaké jsou meze jeji kompetence. Prvnim ddvodem pro to
je neexistence zadné instance, zadného arbitra, ktery by pro to byl
kompetentni, kt. by byl povolan, aby o tom autoritativné rozhodl. Neni
zadné discipliny, ktera by mohla (byla povolana) vymezit, co to je filo-
sofie, leC prave filosofie sama.

Filosofie se vSak nem{ze jednou provzdy rozhodnout, ¢im je, protoze tu
neni ni¢im danym, co by tu bylo drive nez filosofovani. Filosofie je jakysi
myslenkovy pokus, experiment, o némz nelze dopredu fici, jak do-
padne. Filosofie je vynélez, ktery také nemusel byt ucinén. Vznikla dé-
jinné, neni zalozena v ni¢em pfrirodnim i prirozeném. (Kontra Lochman:
~prirozené mysleni“ x kazdé mysleni je ne-prirozené!)

Kazdy krok filosofie, resp. filosofll ,kupredu a vys‘ (srv. Teilhard de
Chardin) nuti filosofy k revizi dosavadniho chapani filosofie a k jejimu
re-definovani, resp. novému sebepochopeni. V tom smyslu je otazka
konce filosofie docela Spatné postavena. Zalezi jen a jen na filosofech
samych, jak se bude filosofovani rozvijet a ¢im vsSim se filosofie v bu-
doucnosti stane.

To ovSsem nevyvazuje filosofy z povinnosti reflektovat dosavadni své fi-
losofické vykony a také vykony jinych, starsich i nejstarsich filosof(. Od-
tud pokusy nékterych filosofll vylozit, co to je filosofie, v poukazu na
historickou posloupnost filosofd a jejich myslenkovych systémd. To je
samozrejmé mozné, a dokonce nutné, ale ma to vady: jak mUzeme
mluvit o déjinach néceho, kdyz jsme predem nevyjasnili, ¢eho déjiny to
maji byt?

Z uvedeného je zrejmé, ze presné vymezeni filosofie jako myslenkové
discipliny neni mozné, ale ze naproti tomu je nezbytné se o to stale né-



jak pokousSet. Zbyva posoudit, zda je Iépe vymezit ffii Sife, nebo naopak
Uze. K tomu cili je nutno zvolit urcitou strategqii.
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7 Navrhuji nasledujici Sirsi vymezeni terénu, na némz se filosof svymi
specifickymi aktivitami (myslenkovymi) pohybuje, a to znamena vyme-
zeni Sirsi, aby v sobé obsahovalo filosofii po vSech strdnkach. Pokusné
vymezeni: principialni, systematicka a kritickd reflexe. Pozdéji
podnikneme zkoumani povahy reflexe; na tomto misté zlstaneme jen
u toho, ze filosofie neni primarné zadnym (predmétnym) védénim, ny-
brz ze pfi kazdém védeéni Ci spiSe pfi kazdém myslenkovém podnikani a
kazdém aktu védomi je ffie na strané reflexe takového podnikani Ci ta-
kovych aktl. A protoze i tato reflexe je zase jen myslenkovym aktem,
ze filosofie bude ustavicné smérovat k dalsim a dalSim reflexim i vSech
predchazejicich reflexi.

8 V tom spociva principialnost filosofické reflexe, ze se na prvnim misté
zaméruje k principdm, nikoliv k predmétu myslenkovych aktd. V do-
savadni filosofické tradici, ustavené ve starém Recku, to znamenalo, Ze
~predmétem” filosofického zajmu nebyla sféra predmétnych skutecnos-
ti, ale korenl, predpokladd a vychodisek, bez nichZz onen pfristup
k predmétnym skutecnostem nebyl a neni mozny.

9 Druhym specifikem filosofického mysleni je jeho systemati¢nost. Ta je
Casto chapana redukované jako vnitrni logicka bezespornost. To musi-
me odmitnout, protoze tzv. formalni logika je disciplinou nefilosofickou
(od filosofie se jako jedna z prvnich odpoutavsi), a proto nemUze mit
pro samu filosofii konstitutivni dllezZitost. Systemati¢nost filosofie neni
nesena formalni logikou (kterd ostatné zacala selhavat i v pfirodnich
védach), nybrz zvladstnim vztahem mysSleni k LOGU a ovSem také
k Pravde, event. k ,tomu pravému”. To ovSem nas vede uz k tretimu
rysu:

10 kriti¢nosti. Pro prvni priblizeni mGzeme prihlédnout k plvodnimu recké-
mu slovu KRISIS, coz znamenalo rozhodnuti, a to volbou z nékolika
moznosti. JesSté u Sofokla najdeme, jak mluvi o nepravém rozhodnuti ci
nepravém soudu ¢&i Gsudku (OUK ALETHES KRISIS). Dnes rozumime kri-
ticnosti jako jisté primo v metodu vypracované obezretnosti, pfipravené
svou myslenkovou cestu vzdy znovu konfrontovat s tim, co je ,tim
pravym®, resp. s pravdou. Nepravé rozhodnuti tedy chapeme jako
nekritické nebo ne dosti kritické. Tim budeme mit také prilezitost se dU-



kladngji zabyvat. Nyni vsak stojime pred otazkou vztahu filosofie
k pravdé a pravdy k filosofii.
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11 Hned v prvnich dobéch, kdy se formovala filosofie ve starém Recku, do-
chazelo k tomu, ze filosofové museli reflektovat své vilastni filosofovani
a ze se museli pokouset myslenkové uchopit, co to vlastné filosofovani
a filosofie je. Sama tato otdzka, pokud si ji dostate¢né uvédomime, sta-
Ci k tomu, abychom rozeznavali mezi myslenim, které je jen ve vleku
néjakych vnéjsich tendenci a sil (tj. které je ideologické), a mezi mys-
lenim, které chce byt samostatnym svébytnym cinem, resp. cinnosti,
aktivitou clovéka.

12 Po mém soudu nejvyznamnéjSim pripadem sebepochopeni filosofie je
tradice pozdéji pripisovana Pythagorovi, ale nejddkladnéji vyloZzena
v Platonové Hostiné (v feci Sokratové). Filosofie se tu védomeé a
programove vzdava titulu SOFIA, protoze moudrost sama je vyhrazena
bohUm. Filosofie je ldskou k moudrosti a touhou po ni - Eréds je tu pred-
staven jako prvni filosof, tj. archetyp filosofa.

13 Sam Platén ucinil prvni krok k zaméné moudrosti za pravdu, a tudiz
k zadméné usilovného smérovani za moudrosti, FILOSOFEIN, za usilovné
smeérovani za pravdou, ALETHEUEIN. Filosofii by tak bylo mozno charak-
terizovat jako FILALETHEIA (substantivum nedolozeno). Jsou tu vsak
nutné jisté korektury, a to jednak v pojeti onoho vztahu clovéka (filo-
sofa) k pravdé, jednak v pojeti pravdy samé.

14 Platén necha Sékrata mluvit o dvoji lasce, totiz jednak o lasce k moud-
rosti, resp. k pravdé (nadale budeme mluvit jen o pravdé), jednak o las-
ce k filosofii. Je zajisté otazkou, jak dalece mizeme Platénlv text zatizit
vyznamy, 0 héz nam nyni jde; ale nasim cilem neni vérna interpretace
Platéna, nybrz problém sebepochopeni filosofie. Laska k pravdé jako Fl-
LIA, l&ska k filosofii jako EROS.

15 Existuje mnoho studii poukazujicich na zdkladni rozdil mezi feckym po-
jetim Iasky jako EROS a evangelijnim, resp. prvokiestanskym jejim poje-
tim jako AGAPE. Z&kladni rozdil spo¢ivéd v zaméfeni, tj. v intenci (a in-
tencionalité&) lasky: EROS $plha k cili své lasky vzhliru, AGAPE se sklan{
k cili své lasky dold.

16 Dvojice ze Symposia nam véc komplikuje. Eroticka laska k filosofii mize
byt naplnéna, ¢lovék se mize stat filosofem; laska k pravdé vSak musi
zUstavat nenaplnénd, je v pravém slova smyslu ,platonickad“: pravda je
a zQstava L.
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[René Descartes a subjekt (ego cogito)]
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Patocka, Aristoteles, 1964 - I1X. Descartes a Hegel (311nn})
311-2 Descartes totiz pojem subjektu v modernim smyslu (tj. ve vy-

312

313

314

znamu subjektu poznavajiciho, ktery stoji proti objektu) zavadi
teprve vlbec do filosofie, i kdyz sdm termin ,subjekt’ se u ného jesté
nevyskytd; véc, o kterou zde bézi, u ného vsak jest

je ... pfiznacny fakt, ze cast moderni filosofie vyklada tento tradicni
pojem stale vice ve smyslu védomého jsoucna (napr. Campanella,
Leibniz),

Co u Campanelly je nezcela vyjasnéna anticipace, u Leibnize je jiz
procesem dovedenym do konce: substance je subjektem. Mezi témi-
to dvéma stadii lezi objeveni subjektu v modernim smyslu slova,
subjektu védomi, a tedy i pojmu védomi sama, ktery s nim souvisi.
Matematické a jiné jednoduché evidence byly nezavislé na rozdilu
skutecCnosti - neskutecCnosti a fikaly, co a jaké néco jest, aniz mohly
zarucit, ze jest; zde, u fundamentum inconcussum, je zaruceno, Zze
jest, ale obtiZ je opét v tom, &m jest. Cim jsem?

at jiz cogito zaruluje jesté jiné véci, je jim zarucen po obsahové
strdnce soubor onéch cogitationes cogitati (cogito ma formu ego
cogito cogitatum), které jsou bezprostredné pritomny zraku ego. Ego
je urcité ,subjekt’ téchto cogitationes. Subjekt, podklad, pojitko. A
tato cogitata nasSi cogitatio tvori spolu s ni obsah toho, co od této
doby nazyvame védomim.

Descartes neopousti zaroven snad stary zplsob pochopeni toho, co
jest, ktery byl domovem v celé substancialistické tradici klasické
recké filosofie: zde byt znamena ,byt pfitomen’ a néco jest tim vice,
¢im je stalejsi, trvalejsi (¢im vice mé ,pritomnosti‘). Tak je to spojeno
se samotnym pojmem substance: substance je to, co je ,zde’, co je
pritomno jiz dfive nez aspekty, co je tedy ,pfitomnéjsi‘ a stalejsi. ...

A z tohoto hlediska je ovSem ego cogito nejen méritkem byti pro kaz-
dé jsoucno, nybrz samo je jsoucnem nejpritomnéjsSim, - vzdy jiz pfi-
tomnym, kdyz je dano kterékoli cogitatum, kterykoli obsah, a tedy
nejsubstancialnéjSim. Ego cogito je tedy substance, je substantia
cogitans.
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1

To, co Patocka oznacuje za ,,pojem subjektu v modernim smyslu“, musi
byt chapano ve smyslu SirSim: subjekt neni jen subjekt myslici, ale sub-
jekt ¢inny (aktivni) vibec. Mysleni samo je prece jen jedna z aktivit sub-
jektu.

Proto také onen zvrat, jimz je chapani tradi¢niho vyznamu slova ,sub-
jekt” vystriddno krok za krokem se ustavovavsSim (-ujicim) chdpanim
.,€g0“, je hlubsi a podstatnéjsi nez ,védomé jsoucno”. Teprve dalSi vy-
voj kartezianstvi zplsobuje posun timto smérem (také ovSem proto, Ze
jde skutecné o objev ¢ehosi nového, naprosto nového tématu).
Vyhranény dlraz na védomi ma vyznam dalsiho , produktivniho omylu®,
ktery pozdéji jednostranné (a tedy nikoliv s jednoznacnou platnosti) od-
haluje hloubkova psychologie a psychoanalyza.

Descart@v ,,objev subjektu”, dokonany u Leibnize, nelze redukovat na
objev subjektivity, nybrz jeho vlastni a epochalni vyznam spociva v ob-
jevu subjektnosti (Subjektartigkeit).

Problemati¢nost zplsobu navazani dalsi kontinentdlni tradice na Des-
cartlv objev spocivd v marném pokusu o myslenkové uchopeni onoho
subjektu = ego jako substance, vybavené atributy. DUsledkem tohoto
scestného Usili byl nepravem ucinény zavér, ze D-Qv ,,0bjev” nebyl ,ob-
jevem*” Cehosi skute¢ného, nybrz vynalezem neplatného pojmu.

Toto chybné hodnoceni musi byt korigovano. Je sice pravda, ze kartezi-
anstvi ustavilo neplatny, resp. chybny pojem ,subjektu”, ale jeho objev
~skuteCného” subjektu je tfeba od této neplatnosti pojmu odlisit. Ve
svém filosofickém vidéni meél Descartes pravdu, chybu ucinil jen ve
svém pokusu toto vidéni urcitym zplisobem myslenkové uchopit a zpra-
covat.

Zakladni omyl je v pochopeni subjektu jako toho, co ,je zde“, co je ,pfi-
tomno“. To je nejhlubSi moment onoho omylu, spocivajiciho v chapani
subjektu jako ,jsoucna“, tedy jako ,jsouciho hic et nunc“. V disledku
toho pro nés plati Ukol prekontrolovat koreny tohoto omylu, protoze ty
mohou byt zdrojem cetnych dalsich, tfeba velmi odliSnych omyld.
Teprve pochopeni subjektu jako subjektu akci, aktivit ndm dovoluje
mysSlenkoveé uchopit skutecnost vysunutosti subjektu z ,pritomnosti“ do
budoucnosti (vyklonénost).

17. Xll. 89
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1

»,Otazky o Bohu a lidském duchu” = prvni filosofie (srv. 27,25-7). V Roz-
pravé ne dikladné; ergo zde dtkladné(ji). MlUzeme proto vice nez
v Rozpravé zatézovat kazdou formulaci, ano, kazdé slovo. A protoze D.
chce o téchto otazkach pojednat ,vice nez jednou”, je také zapotrebi
krom Cteni srovnavat i s jinymi texty. To zde nebudeme délat.

Opatrny D-0v postup: nejprve dava text cist ,konzultantdmf (to ma
ovSsem nékolikeré dlvody, nejen ty, které D. sdm uvadi; kdyz date
nékomu predem precist néco, co pak vyjde, a on vam hned nevytkne
chyby, je pak zavézan i pozdéji. Pripad Husserl-Heidegger, SuZ), potom
jej vydava latinsky (srpen 1641, 2. vyd. kvéten 1642), teprve 1647 fran-
couzsky jako Médit. metaph., s namitkami a odpovédi na né.
Nechdme-li stranou otdzky taktické a zlstaneme jen u argumentl vy-
slovenych, pak stoji za to se zastavit u otazky esoteriky a exoteriky ve
filosofii. D. piSe na svou dobu a ve srovnani i s jinymi mysliteli velmi
jasné a srozumitelné. Presto nepise obecnym jazykem, ale jen latinsky
pro vzdélance. Je otdzka, zda mu mlzeme vérit, Ze tu nejde jen o dalsi
opatrnost.

Nutnost stanoveni prahu kompetence je ve filosofii daleko vétsim
problémem nez v odbornych védach. Ale D. nemluvi o kompetenci, ny-
brz o faiblesse de I'esprit (53, fr.: Les faibles esprits - Cesky preklad
.JimZz chybi schopnost” je nepresny a zavadi). Mohl snad D. mit na mysli
znalost latiny jako parametr ,sily ducha“?

Priklad pochybnosti studia filosofického textu z prekladu: ,lidsky duch
sam sebe pozorujici, do sebe obraceny” - v orig. ,L'esprit humain,
faisant réflexion sur soi-méme*“. Budeme prekladat: lidsky duch, reflek-
tujici sebe sama. A hned musime provést jisté upresnéni, které je vzhle-
dem k textu vlastné anachronismem, ale je elementarné dllezité: pojeti
reflexe.

Vznika totiz otadzka, jakym zplsobem se vibec lidsky duch mize v re-
flexi vztahnout k sobé samotnému. D. se na daném misté o tom nezmi-
nuje, ale je to véc zasadni, principiadlni - a nalezi proto k ,,prvni filosofii“.
Dalsi text ukazuje, ze D. si toho nebyl nevédom. Celd jeho koncepce je
vlastné odpovédi na tuto nevyslovenou otazku - a my tu otdzku musi-
me vystopovat ,mezi radkami“ jako to, co v textu neni, ale bez Ceho
text nedava plny smysl.
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7 Prvni namitka se tyka pojeti samotného lidského ducha ¢i presnéji jeho
sebepojeti: ,I’esprit humain ... ne se connait étre autre chose gu’'une
chose qui pense”. V tomto vymeéru se shoduje D. i namitajici. Pfeklad je
zase zavadeéjici a hrubé nepresny: duch ,poklada se prosté za myslici
vec“. V orig.: nepoznava se leC jako néco mysliciho (ovsem néco =
s dlirazem na véc; to si nechame jako zvlastni bod).

8 V dalSim D. potvrzuje, ze nechtél vyloucit, Zze k prirozenosti lidského du-
cha mdze patrit i leccos jiného nez to, Zze je ,myslici véci“. Je tedy zrej-
mé, Zze mu Slo ve zminéné formulaci nikoliv o vymezeni lidského ducha
jako ,entity”, nybrz o vymezeni toho, zac lidsky duch sdm sebe povazu-
je, jak sdm sebe chéape, co ze sebe a na sobé poznava.

9 Rozdil mezi skutec¢nosti a mezi predmétem sebepochopeni je D-em for-
mulovan jako rozdil mezi radem pravdy véci a mezi radem mysleni. Po-
prvé se tu setkavame s pojmem ,pravdy véci“ v takovém smyslu, ktery
tuto pravdu nechava zcela mimo sféru mysleni. Zatim nemdzeme roz-
hodnout, jak celou véc D. chape. Stru¢né nastinim dvoji moznost (jen
na ukdzku a pro premysleni).

10 Pfedevsim tu D. m@ze zlstadvat na padé ,predsudku” starych Rekd,
totiz ze pravda véci neni ni¢im jinym nez neskrytosti véci. Druhou
moznosti je predpoklad, Zze stejné tak, jako se pravdou musi fidit nase
mysleni, musi se ji (nebo se alespon maiji) fidit samy véci. Protoze D.
délad rozdil mezi rlznymi ,vécmi“ tak, ze nékteré véci mysli a jiné ne-
mysli, znamenalo by v tomto druhém pripadé jeho rozliseni, ze pravdou
se musi ridit (spravovat) jak véci nemyslici, tak véci myslici, a fad mys-
leni by pak mél sradem véci nemyslicich, totiz rozprostranénych,
spolecné prave to, ze se musi nebo ma fridit pravdou.

11 D. ovSsem ohlasuje, Ze teprve v pribéhu svého vykladu hodlad prokazat,
Zze opravdu nepatfi nic jiného k podstaté lidského ducha, le¢ pravé to,
ze je myslici véci. O jeho vykladu tedy zatim nic nevime, je ohlasen
pouze zdmér. Jiz nyni vSak ¢teme, Ze D. déla rovnitko mezi prirozenosti
(,nature”) a tzv. podstatou (,essence”) lidského ducha. Zaroven musi-
me pripomenout, Ze ,nature” mize cCesky znamenat jak prirozenost,
tak prirodu, a pak Ze essence je prekladem OUSIA, némecky Wesen,
tedy Cesky lépe - jak uz minule naznaceno - ,bylost". Vic tézko mUze-
me fici nyni.
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12 Jestlize je lidsky duch charakterizovan jako ,véc, ktera mysli“ (une
chose qui pense) a jestlize samo toto mysleni je charakterizovano ne-li
v plné Sifi (to zatim nechavame stranou), tedy alespon v urcitych me-



zich jako reflektovani, presnéji delani ¢i provadeéni reflexe (I'esprit ,fai-
sant réflexion sur soi-méme*), tedy jako cCinnost, aktivita, vznika tu
otazka: mlzeme vlbec néco fici o oné ,véci“ kromé toho, Zze mysli? Je-li
mysleni aktivita oné ,véci“, ¢im je ona ,veéc” sama, odlisime-li ji od jeji
cinnosti?

13 D. zfejmé rozliSuje mezi duchem ¢i dusi jako - fekli bychom dnes -
~Subjektem” mysleni, tj. subjektem myslivych aktl, a mezi témito akty
samotnymi. Predevsim je tu rozdil velmi zdsadni, ze duch (nebo duse)
jako subjekt tu je vzdy aktualné, kdezto mysleni tu aktualné byt nemu-
si, zejména tu ani nemize byt nikdy celé najednou. Proto D. mluvi
nejenom o duchu reflektujicim (nebot duch také mulze nereflektovat),
ale o nutnosti dobre vést a spravovat svi{j rozum. Nedobre spravovany
rozum muUze byt také aktivni, ale pak nejde o mysleni v ryzim smyslu
slova. Proto mysleni je nécim fakultativnim, je to schopnost myslit, kte-
ra charakterizuje ducha jako takového, nikoliv aktualni, aktualizované
mysleni (faculté de penser).

14 Zakladni dllezitost ma D-ovo upozornéni na ekvivokaci v pripadé slova
.idée”“, tj. myslenka, idea. Na jedné strané ji mizeme chapat materi-
alné jako akt &i operaci mého chapani, porozuméni (opération de mon
entendement); na druhé strané jako ,objekt”, ktery diky onomu aktu Ci
operaci predstavuje néjakou véc, aniz bychom museli predpokladat, ze
tato veéc existuje mimo nase chapéani. Husserl, aby predesel komplika-
cim vyplyvajicim ze zminéné ekvivokace, zavadi (v navazani na Bolzana
a Brentana) novy termin, totiz intencionalni objekt.

15 Zasadni vyznam této myslenky si D. plné uvédomuje, kdyz poukazuje
na to, ze myslenkovy akt neni a ani nemusi byt dokonalejsi nez myslici
subjekt (duch, ,ja“), a prece objekt timto aktem minény mUze byt pri-
mo nesrovnatelné dokonalejsi nez ten, kdo jej mysili.

16 Kazdého tu nejprve napadne idea Boha. Ale nedélejme zatim takovy
skok; zlstanme treba u geometrie nebo u matematiky. Svym lidsky ne-
dokonalym myslenim mdizeme minit geometricky obrazec naprosto
presny (kruh, rovnostr. [prazdné misto, kde chybi zfejmé znacka pro
trojuhelnik, pozn. red.]).

[Realismus a Masaryk]
89/609

ad MasarykUv realismus - filosoficky (prednaska)



realismus predevsim chapan jako odmitnuti a kritika romantismu -
nejen v uméni, ale ve vSech rovinach zivota, ergo také ve filosofii (ale
nejenom tam)

hlavniho vyznamu se dostalo tomuto proti-romantickému zameéreni
v politice, takZe realismus se Casto zcela ztotoznoval s politickym pUso-
benim realistické strany; chyba tohoto ztotoznéni spocivéd vsak jinde,
totiz v nepochopeni Masarykova vztahu k politice a jeho chapani poli-
tiky, zejména vsSak jejiho mista v zivoté jednotlivého Clovéka, ale i naro-
da (nebo, jak bychom dnes spise rekli, spole¢nosti)

Véaclav VaniCek pred vice nez 60 lety napsal charakteristiku doby a
situace, do niz vstupovali ,realisté” (ktefi se ovsem v té dobé teprve
formovali) takovym zplsobem, ze takrka doslovné plati o nasem
dnesku: ,Nasi lidé cekali spasu od nové university, ale dorost védecky
pro ni, aby na ni mohl pdsobiti, nepfipravovali. Cekalo se, Zze politicky
prevrat ndm prinese i universitni profesory, ze snad spadnou s nebe,
védeckd zpUsobilost Ze se nékde najde. Byli lidé, ktefi se nabizeli pro
nékolik stolic, mnozi, a¢ k universitni profesure nezptsobili, pocitali, ze
ji obdrzi pomoci svych znamych politickych veli¢in. Nebylo dosti téch,
ktefi se s opravdovou vaznosti i v ciziné pripravovali na to, aby mohli
prejmouti ucitelsky Urad na nové ceské université; byli vSak prece.” (MS
2, 291)

romantism znamenal kolisani, typické prebihani pfi prepadavani od ra-
dikalismu k pasivité; kritizovana je tedy predevsim ona citovost az nala-
dovost romantismu, proti které je postavena programovost, racionalita,
dUslednost a zdsadovost. Radl pak vyjmenovava celou rfadu takovych
orientacnich tezi, které maji ovsem jen deskriptivni charakter.

Vazna je otazka filosofického charakteru realismu v Masarykové pojeti.
To ma nékolik aspektl, které je treba dikladnéji prozkoumat. Jde tu
predevsim o pojem veéci a vécnosti, a tu bude snad nejlépe ukazat na
M-ovo pojeti védy, mista teorie a dimysinych myslenkovych konstrukci
ve védé a naopak nejvlastnéjsiho mista plsobeni védy v konkrétni praxi
- odtud ,konkrétismus“. Nutné i srovnani s Husserlovym ,zu den
Sachen selbst”.

[Struktura svéta, vyvoj, reaktibilita...]
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Struktura ,readlného” svéta ma pozoruhodné ,hraze” ¢i naopak ,prarvy”,
které je zapotrebi vysledovat. Tak naprf. moznost vyvoje v ramci ,svéta“ (a
vlastné moznost ustaveni svéta jakozto svéta) je oteviena a zalozena



nejenom v samotné reaktibilité nejjednodussich udélosti (kterd se mize
asi rozvinout az se vznikem svéta, zatimco mimo svét vétsinou nenajde
zadné uplatnéniy nebo jen velmi omezené a docCasné), ale také a snad
hlavné v tom, ze diky této reaktibilité se rozvinou zvlastni struktury reku-
rentni povahy, které daji vzniknout takovym utvarlim, jakymi jsou kvanta
nebo elementéarni ¢astice. To, Ze plvodné udéalostnd, a tudiz principidlné
déjovd povaha ,svéta“ (resp. pred-svéta Ci proto-svéta) je s to vytvorit
bazi relativni, ale ve srovnani s plvodni déjovosti prfimo enormni trvalosti,
predstavuje nezbytnou bariéru, chranici cestu ,kupredu a vys“ otevrenou.
Proto musime vidét tuto ,bazi“ svéta v jeji dvoji relativnosti, totiz jako
nutnou vzhledem k vzniku svéta a jeho zakladni povahy, ale zaroven jako
nutné vztazenou k ,ucelu” ¢i ,zameéru“, jemuz ma slouzit, a to je pravé
ona cesta dal a vys. Proto sice ona elementarni i elementova struktura re-
lativné trvalych ,jsoucen” (jako jsou castice, atomy, molekuly atd.) ma
charakter jakési ,hraze" Ci prehrady, jejimz bezprostfednim cilem je trochu
zadrzet spad onoho ,pdvodniho” kosmického déni (a zejména jeho rych-
lost), ale jen proto, aby pomoci tohoto ,prevodu” bylo dosazeno rychlosti
mensich, a predevsim vhodnych pro dalsi vystavbu svéta, zvlasté pak pro
zalozeni a rozvijeni onoho pohybu ,dal a vys“, ktery sméruje proti obecné-
mu entropickému spadu a ma tedy negentropicky charakter.

[Max Scheler, cloveék, zivot a evoluce]
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Scheler ve své posledni knizce Misto (= postaveni) ¢lovéka v kosmu rika,
Zze ,to jediné, co déla Clovéka ,Clovekem’, neni novy stupen zivota, ... ny-
brz je to princip, ktery je vSemu a kazdému zivotu vlbec, tedy i Zivotu
¢lovéka protikladny” (s. 66 ces. pf.).! Toto vidéni sice vystihuje néco za-
sadné dllezitého, ale je zkreslujici vcelku. Moment pravdivosti spociva
v tom, Ze clovék predstavuje opravdu v procesu evoluce zlom, tj. Zze neni
pouhym pokracovanim organického vyvoje, tedy onim ,novym stupném
Zivota“. Pravé naopak: jestlize v ohledu somatickém, organickém, fyziolo-
gickém a podobné se velmi podobd napf. primatdm, a tedy jestlize po
téchto strankach k zadnému tak pronikavému zlomu nedoSlo (nybrz leda
k nékterym kvantitativnim zménam), pak je to jen dokladem toho, Ze do-
savadni stupen organického vyvoje k onomu dalsimu kroku, totiz k onomu
opravdovému zlomu uz dospél, ze pripravil dostate¢né pldu a predpokla-
dy, ze tedy splnil svou Ulohu. Je nemyslitelné, resp. nelegitimni interpre-
tovat potom onen zlom jako néco, co se prosazuje proti celému dosavadni-

! Max Scheler, Misto ¢lovéka v kosmu, prel. Anna Jaurisova, Praha 1968. - Pozn. red.



mu smérovani zivota; v nékterych ohledech to opravdu mdze znamenat ja-
kysi protismér, ale vcelku nikoliv. A nakonec i onen protismér musi vin-
tegrovat néco z onéch plvodnich tendenci Zivota vibec do sebe a do své-
ho smérovani, nebot bez téla, bez organického sepéti s nim a bez onéch
zivotnich funkci nemUze sédm obstat. V nékterych momentech se opravdu
muUze zdat, Zze lidské jednani se odvraci od norem bézné platnych na
arovni predlidské, ale to neznamend, Ze se odvraci vibec od Zivota a
vsech jeho principl. Odvraci-li se od nékterych jeho principC, pak jen ve
jménu jinych, vyssich, nikoliv naprosto opac¢nych a protich@dnych.

[Jednota filosoficka a jeji obnoveni]
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Je tomu 90 let, co byla na pocatku tohoto stoleti zalozena Jednota filo-
soficka; od té doby neprestala, a¢ obCas nemohla dost pracovat, existovat.
Prezila obé valky, prezila padesata leta (i kdyz velmi redukovala svou ak-
tivitu), ale neprezila obdobi normaliza¢ni reakce, jiz podlehla - jako mnoho
jinych spolkl a organizaci - hned na pocatku. Normalizatorim nepostacily
personalni zmény ve vedeni, ale museli z podstatnych dlvodl zlikvidovat
spolecnost samotnou a zalozit jinou (nejen zalozit jinou, ale...). To je také
dlvod, pro¢ dosavadni Filosofickou spolec¢nost nemlzeme jen prejmenovat
a na jeji praci kontinualné navazat, ale pro¢ musime zalozit spolecnost od-
liSnou, novou. Rozhodli jsme se obnovit starou Jednotu filosofickou a vol-
bou tohoto nazvu se prihlaSsujeme ke kontinuité nikoliv pouze s filo-
sofickym zivotem Jednoty v poslednich padesati letech, ktery sam uz trpél
mnoha deformacemi a jen tu a tam dal vzniknout pozoruhodnym
prednaskam (zvlasté v nékolika kratkych udobich, kdy politicky tlak po-
neékud polevil) a kdy nemohla od komunistického prevratu vychazet ani fi-
losofickd revue Jednoty, totiz Ceskd mysl, ale zejména ke kontinuité
s prvnimi 40 lety trvani Jednoty - resp. (neni jasné a nemohu nyni zjistit,
zda JF opravdu byla zalozena 1900, jen to je jasné, Ze ten rok zacala ve
svém |. ro¢niku vychézet Ceskd mysl) ke kontinuité prvniho Ctyficetiletého
obdobi (vlastné 43letého nebo reknéme 47letého). Je to navazovani nikoliv
zdsadni, protoze to jednak ani neni mozné, nebot filosofie znamend vz-
dycky pluralitu rlznych filosof& a rlznych filosofii, a kromé toho Uroven
Ceské filosofie v téch dobach nebyla nejlepsi. Je také jind doba a filosofie
musi byt aktualni. Ale také my mame co dohdnét, mozna vic nez nasi
predvalecni predchdldci.
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[Projev na ustavujici schuzi Jednoty filosofické (dFiv
verze)]
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Damy a panové, vazeni pratelé,

seSli jsme se dnes, abychom spolecné ucinili prvni nezbytné kroky
k znovuzalozeni Jednoty filosofické, ktera byla asi pred dvéma desetiletimi
zrusena, nebo snad presnéji, k zalozeni nové filosofické spolecnosti, ktera
se rozhodla obnovit jméno Jednota filosoficka. Nékolik slov vysvétleni spiSe
praktického razu bych chtél doplnit nékolika dalSimi slovy naopak zasadni-
mi. Ani v jednom pfipadé nechtéji byt mé poznamky nécim smeérodatnym,
a to hned z nékolika dlvodU. Presné sama iniciativni skupina, kterd néko-
likrat o celém projektu jednala a ktera toto pfipravné shromazdéni svolala,
neni nikterak reprezentativni a nepovazuje se za vic nez pravé za iniciativu
nékolika filosof(, ktefi chtéji napomoci preklenuti (-nout) s co nejmensimi
ztratami pro filosofii nepochybné velmi obtizné obdobi spolecenskych
a politickych promén nasi nejen ekologicky a ekonomicky, ale také kul-
turné devastované spolecnosti.

Tedy nejprve slibované vysvétleni. Od pocatku stoleti, kdy zacala vy-
davat casopis Ceskd mysl, existovala Jednota filosofickd nepfetrzité az do
zacatkd politické reakce tzv. normalizace, kdy byla zrusena spolu s mnoha
spolky a organizacemi jinymi. Osudy Jednoty nebyly jednoduché ani dfive:
v nékterych letech méla potiZze s vydavanim Ceské mysli, velmi ¢asto méla
potize financni, kterymi byly limitovany jeji aktivity, nékdy musela omezit
svou ¢innost z dlivodd politickych. Po roce 1948 unikla likvidaci diky néko-
lika komunistickym filosofim, zajisté za nemalou cenu. Nic podobného
vSak nestacilo normalizator@im, opirajicim (-vSim) se o vojenskou a pak po-
litickou intervenci proti teprve se

jSi
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rozbihajici demokratizaci spolecCnosti, ktera tehdy byla stimulovana re-
formnim kridlem komunistl. Ti, kdo se primo podileli na likvidaci Jednoty
filosofické, a tim na vyluCovani nékterych nejvyznamneéjSich ceskych filo-
sofll z rad spolecenstvi, jez predstavovalo platformu mozného setkavani
obce vsech filosofli, nemohou byt znovu mezi zakladajicimi ¢leny nové
Jednoty filosofické. O miceni ostatnich, kteri vyloucenim nebyli postizeni,
dnes pomlc¢me. Dnes mezi nami nejsou dva vyznamni ¢lenové Jednoty filo-
sofické, ktefi ji reprezentovali v mezinarodni asociaci. Oba tehdy nélezeli
také mezi vylou¢ené a my dnes citime, Zze Zadnym jinym zpUsobem by
nemohla byt vyjadrfena nelegitimita (-nost) tehdejSiho opovrzenihodného



jednani zakladatell Cs. filosofické spole¢nosti pfi CSAV, jestlize mezi vy-
lou¢enymi byli pravé tito dva z nejvyznamnéjsSich ceskych mysliteld,
univerzitni profesori Jan PatoCka a Karel Kosik. Uz jen docela obycejna soli-
darita s témito dvéma filosofy, kdyz uz nehodldme vyjmenovavat dlouhou
radu dalSich, nas nuti si uvédomit, Ze se nemizeme chovat a tvarit, jako
Zze se nic nestalo. Vy vSichni, kteri jste v dobé teprve nedavno ukoncené
mohli pracovat v oboru, a nebudu tu zase mluvit o podminkach, v jakych
jste pracovali, nezapominejte na ty vyhozené, kteri se museli Zivit a Zivit i
své rodiny vselijak a jimz byl odpirdn dokonce i pfistup do knihoven, nejen
do casopist a nakladatelstvi, na fakulty a do Ustavl. - Neni proto divu, Ze
iniciativni skupina, s jejimz slozenim jste byli seznameni ve zvacim dopise,
se nepovazuje za povéfenou prostfedkovat néjaky pfechod od Cs. filos.
spole¢nosti pfi CSAV k nové Jednoté ffické a Ze naopak chce navéazat na
starou Jednotu ffickou a preklenout tak vzniklou cézuru.
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K tomu bych chtél pripojit, jak jsem ohlasil, nékolik slov zasadnich. Pred-
stavuji si, ze nasSe nova Jednota filosoficka by méla byt mistem setkavani
nejen filosofl tak ¢i onak profesionalné etablovanych, ale také jejich se-
tkavani s filosofy neetablovanymi, tj. nepracujicimi ani na fakultach, ani na
akademickych uUstavech, ba mozna ani s bohda pocetnou skupinou stredo-
Skolskych profesorl filosofie, kterd ndm vétSinou bude zapotrebi teprve
vychovat. A ovsem méla by byt také mistem, kam by na prednasky mohla
chodit i SirSi interesovana verejnost, nemluvée o studentech, ktefi} jak ocCe-
kavam, budou tvorit podstatnou jeji Cast. Zatim se véci maji tak, ze se
vsechno dUlezité ve filosofii odehrdvad na univerzitdch a Ustavech, pomi-
neme-li ovSem soukromi pracoven, resp. nitro filosofd. Proto si predstavuiji,
ze Jednota by méla reprezentovat jakousi pohrani¢ni oblast, misto nejprve
malého a pozdéji stale vétsiho pohranicniho styku mezi filosofickou obci a
obci vSeobecnou, mezi spolecnosti jako celkem. Sliboval bych si od toho
dvoji: predevsim by filosofové museli pfimo citit, co od nich filosoficky inte-
resovana spolecnost ¢i verejnost ¢ekd - a museli by tomu bud vyhovovat,
anebo ukazovat, pro¢ to neni mozné nebo spravné a proc je tfeba délat
néco jiného. Zatim vétsina ctizadostivéjSich mladych filosofd mé za to, ze
se na prvnim misté musi prezentovat v ciziné (nebot u nas dosud nebylo
komu ci pred kym, nemluvime-li o soukromych kontaktech), a proto se
snazivé prizplsobovala zahrani¢nim médam. Musime vytvorit vlastni, ces-
ky filosoficky zivot, dialog, i polemiky, vzajemnou kritiku, ovSem bez zasti
a nevrazivosti, bez osobniho napadani, ale pri zachovani vécnosti a ko-
rektnosti.
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Jsem presvédcen, ze filosofie mé plnit urcitou Ulohu ve spolecnosti, a to
netoliko proto, ze bez spolecnosti a bez urcité formy podpory spole¢nosti
neni mozna, zejména bez zajmu spolecnosti o praci filosofll, ale také a
mozna predevsim proto, ze si tuto svou odvislost od zajmu a podpory
spolecnosti uvédomuje a musi uvédomovat, a zvlasté ze si uvédomuje, ze
spole¢nost nejenom od filosofie a filosofl néco ¢eka, ale ze si od (2) filo-
sofie a od filosofli néco bere, a to dokonce zhusta i nevédomky. Spole¢nost
Zije relikty mysSlenek starych filosofii; neni tomu tedy tak, Ze filosofie jako
sova Minervina vyléta pri soumraku, leda snad, aby secetla, co se z jejich
pland a programi podarilo uskutecnit a k jakym vysledkdim to vedlo. Tak
jako kazdy pojem je planem, programem, jak chapat skutecnost, a nikoliv
pouhym néasledkem néjakych viemU ani ,abstrakci” ¢i ,,zobecnénim* néja-
kych , bezprostrednich dat“ védomi, tak je filosofie jako celek nikoliv nejo-
becnéjsim shrnutim vysledk( védeckého ¢i jiného poznani dané doby, ale
je programem, ktery zkouSi nové pochopit skutecnost, jak jest, ve svétle
toho, jak by méla byt (podle filosofického pojmového rozvrhu). A tu filo-
sofie nemlze nedbat toho, Ze je zavisla na stavu spolec¢nosti a na porozu-
méni jejich ¢lenl, prislusnik, pro filosofické mysleni. Filosofim musi na
jedné strané zalezet na tom, aby toto porozuméni bylo stale vétsi a aby
stale vétsi ¢ast spolecnosti si mohla osvojovat alespon néco z filosofického
pristupu ke svétu, a za druhé na tom, aby to nikdy nepredstavovalo odva-
déni pozornosti od skute¢nych problémU spolec¢nosti, ale naopak prispévek
tou vyznamnou Ulohu ve spolecnosti i v politice, ale ne jako pouha
subslozka.

[Projev na ustavujici schuzi Jednoty filosofické (pozdéjsi
verze)l]
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Damy a panové, vazeni pratelé,

dnes jsme se sesSli, abychom spolecné podnikli prvni nezbytné kroky
k znovuzalozeni Jednoty filosofické, nebo snad presnéji receno: k zalozeni
nové filosofické spolecCnosti, ktera by obnovila jméno staré Jednoty filo-
sofické a prihlasila se tak k znovunavazani kontinuity, ktera byla témér
pred dvéma desetiletimi poprvé tak drastickym zplsobem prerusena. Osu-
dy staré Jednoty nebyly ani v minulosti dadvnéjsi nijak jednoduché, ale jeji
potize byly vétsinou vnitrni povahy. Pod vnéjsim natlakem musela v pribé-
hu valky zastavit vydavani svého ¢asopisu Ceskd mysl, ktery plivodné za-



Cal vychdazet s poCatkem tohoto stoleti a do té doby vynechal pro financni
nesnaze jen - nemylim-li se - pét ro¢nik, a to jesté pred prvni valkou.
V dobé 2. vélky prisla Jednota také o nékolik svych ¢len(, ale ani po jejich
zatCeni a odsouzeni je nevyluCovala ze svych rad. Vime, ze PatocCka se od-
vazil je$té napsat kratky nekrolog do Ceské mysli, kdyZ pfisla zprava o
smrti zat¢eného profesora Tvrdého. Po druhé bylo vynucené zastaveno vy-
davani Ceské mysli po Unoru 1948, sice @z dodnes ,definitivné“, ale ani
tentokrat nebyla Jednota filosofickd zrusena. V dlsledku vnéjsich tlakl mu-
selo dojit k personalnim zménam ve vyboru a Jednota musela na néjaky
Cas prestat vykonavat jakoukoli Cinnost, ale opét ji zahdjila jiz v druhé
poloviné padesatych let, byt s velkou opatrnosti a pfi respektovani panuji-
ciho vysadniho postaveni marxismu. Jeji ¢innost ozivala pomalu v druhé
poloviné Sedesatych let a ideové se pluralizovala v dobé , prazského jara“
a v tom setrvala jesSté néjaky Cas po zacatku vojenské a politické interven-
ce. Az poté doslo k jejimu zruseni zplsobem, ktery mél svou obdobu jen u
jinych spolkd a organizaci, rovnéz v té dobé zrusenych. Mam
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[nahore rukopisnd poznamka ,dik naklad. Academia (uznaval JF pro
slevu)“; pozn. red.]

za to, Zze pravé tento neslychany zplsob, mozno fici podvodnicky zpCsob,
jimz se filosoficti normalizatori Ci spise filosoficti nahon¢i a drabi sku-
te¢nych normalizatorG zbavili podstatné casti clenské zakladny zrusSené
Jednoty, je rozhodujicim ddvodem, pro¢ nelze dnes zadnym formalnim
zplsobem navazovat na dosavadni ,Cs. filozofickou spole¢nost pfi CSAV".
Z téhoz dlvodu ti, ktefi se tehdy primo podileli na likvidaci Jednoty filo-
sofické a na politicky vnuceném vybéru téch, kdo byli vyzvani k pfijeti
Clenstvi v nové spolecnosti, nemohou byt mezi zakladajicimi ¢leny nové
Jednoty filosofické. Dnes tu mezi nami nejsou dva vynikajici pfedstavitelé
Ceské filosofie tohoto stoleti, které uvadim zastupné za ostatni predevsim
proto, ze kdysi reprezentovali Jednotu filosofickou, a tim Ceskou filosofii v
mezindrodni asociaci filosofickych spole¢nosti. Oba tito filosofové, nota
bene univerzitni profesori, lidé svétové povésti, jejichz dila byla a jsou pre-
kldddna do mnoha jazyk( a jsou dodnes vydavana, byli také vylouceni
z fad filosofickych osobnosti pfijatelnych pro novy, reak¢ni politicky rezim.
Se stejnou opravnénosti, s jakou Patocka jiz po vélce ve svych prednas-
kdch o Sékratovi ukazoval, jak soud Athénand nad Sékratem byl zdroven,
a dokonce podstatnéji soudem Sdékrata nad Athénany, mizeme prohlasit,
Ze vylouceni Patocky, Kosika a fady dalsich nékolika iniciativnimi z fad nor-
malizovanych nebo k normalizaci pripravenych a ochotnych filosofl se stal



aktem, jimz jak jeho iniciatori, tak uskutecnovatelé se moralné vyradili
z obce slusnych filosofl a slusnych lidi vibec. O téch, ktefi v tu dobou jen
mliceli a aktivhé se onoho vyluCovani nijak neucastnili, dnes pomicme,
i kdyZ ndm vSem zUstava bez pochyb, Ze bez podpory mlic¢icich by norma-
lizator
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zdaleka nemohli délat vSe, co délali. Ale ani filosofové se nemohou zcela
vymknout své dobé, své spoleCnosti, svému prostredi. Vzdyt i obecna
rezistence byla povazlivé mala. Na druhé strané vSak odpovédnost intelek-
tudld vibec, a filosofl zvlast, nesmi byt takto laciné nivelizovana. Nicméné
ponechme tento bod na jindy. K minulosti se budeme tak jako tak muset
vracet; nemUlzeme se tvarit a jednat, jako by se nic nestalo. Zlstanme pro-
to alespon u onoho zminéného symbolického rozhodnuti: mezi zakladajici-
mi Cleny nasi nové Jednoty filosofické nebudou lidé, ktefi tu starou poma-
hali likvidovat a ktefi si budovali své kariéry nikoli na zakladé své filo-
sofické tvorby, ale na své politické prizpUsobivosti a pricinlivosti. Pri téchto
prvnich krocich nestojime o lidi, ktefi dnes méni nejen svij politicky, ale
dokonce i filosoficky kabat.

| kdyZ nase dnesni setkdni mé charakter organizacni, a nikoliv jesté pra-
covni, chtél bych dodat nékolik malo slov trochu zasadnéjsich nebo
alespon pro filosofy a filosofii pripadnéjsSich, vlastnéjSich. Predstavuiji si, ze
by nase nova Jednota filosofickd méla byt mistem setkavani nejen filosofl
tak C¢i onak profesiondlné etablovanych, ale také filosofl, kteri nepracuji
ani na fakultach, ani na Ustavech akademickych. Ti své prilezitosti k se-
tkavani ted budou mit, jak doufame, i jinde. V nejblizSi budoucnosti vSak
bude také zalezitosti Jednoty) a také mnozi studenti nebo i kandidati stu-
dia filosofie na vysokych skoladch, mozna i dalsi studenti z jinych obor( a
zajemci o filosofii z fad nefilosofické inteligence a vibec verejnosti. Jedno-
ta filosofickd by proto mohla a méla predstavovat i pro profesional-
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ni filosofy uziteCnou a vitanou jakousi ,pohrani¢ni oblast”, jakési nové
misto zprvu malého a pozdéji se stale rozSifujictho pohrani¢niho styku
mezi obci filosofl a obci vSeobecnou, tj. spole¢nosti jako celkem. Sliboval
bych si od toho dvoji zisk: filosofilm by se tak dostalo cenné prileZitosti
jesté také timto zplisobem primo pocitovat a nékdy si nechat také pripomi-
nat, co od nich filosoficky interesovana a timto prostrednictvim i Siroka



spolecnost potrebuje a Ceka. A za druhé by se jim tak dostalo neméné
cenné prilezitosti vylozit sva pojeti pred lidmi a lidem, jejichz filosoficky za-
jem jesté nemohl zdegenerovat v Uzkokolejné odborni¢eni, do néhoz
profesionalni filosofové nejenom snadno upadaji, ale do néhoz se nejednou
utikaji a v némz se skryvaji pred svou spolecCenskou a politickou odpo-
védnosti.

Druhou vyznamnou pfilezitosti by se méla Jednota filosoficka stat pro
vzkriseni vlastniho, ¢eského filosofického Zivota, znovuoziveni filosofického
dialogu, diskuse i polemiky, a to v duchu vécnosti a korektnosti a bez zasti
a nevrazivosti, bez vytvareni ideovych i spise ideologickych bojovych
front a bez jakéhokoliv osobniho napadani. Snad se nam podari pfispét na
poli nam vlastnim k vytvareni nezbytné kulturni atmosféry, stimulujici a in-
spirujici duchovni a myslenkovou tvorbu, kterd tak dlouho v nasi zemi
hynula nejen mezi filosofy. Filosofové by méli byt v prvnich radach téch,
kdo se stavi do rad bojovnikd za pravdu a vsechno ,pravé” a kdo zaroven
sami sebe neceni jako jediné posvécené jejich tlumocniky. S nasi vyhro-
cenou a stale se vyostrujici kritiCnosti se musi snoubit smysl pro humor,
ktery ndm dovoli nebrat sebe samy s posledni vaznosti. Mohli bychom tak
prispét k procisténi ovzdusi v celé spolec¢nosti.

Pokrac. - 89-626

[Novodoba véda a priroda; krize pojmovosti; clovék a ni-

ceni prirody]

89/621

Priprava na Jirchare 24. 1. 90 - Problemati¢nost védy (pfir.)

1 Uz Aristotelés rekl, ze ,jako dnes, tak v drivejsich dobach lidé zacali filo-
sofovat, protoze se néCemu divili“ (Met I, C. pr. 38). Obecné se ma za
to, ze filosofie nasazuje ostri své kritické analyzy predevsim tam, kde se
néco jevi jako samozrejmé.

2 Jedna z otfesnych samozrejmosti nové doby je vysoké hodnoceni védy,
eventuelné védy a techniky, pripadné védotechniky ¢i technovédy. S ni
byly pGvodné spojovany takrka nekonecné nadéje, zatimco dnes se do-
cela novym zplsobem jevi jako ohrozeni. Francis Bacon razil chapani
védy jako moci; dnes vime, ze moc védy a techniky, na ni postavené, je
vrcholné nebezpecnd, snad nebezpelnéjsi nez jakdkoliv jind moc,
event. propUjcujici svou nebezpecnost jinym druhdm moci.

3 Timto rozpoznanim se ovSem zdaleka nevyCerpava onen otres, jimz
obecné vysoké ocenovani veédy (a techniky) jiz néjakou dobu prochazi a
zfejmé i nadale bude prochazet. Nebezpecnost védy je treba vidét hlou-



béji, nez byva zvykem, kdyz se o védé (a technice) mluvi jako o
mocném, ale nebezpecném ,nastroji“ v rukou Clovéka. Novodoba véda
je véim jinym spiS nez pouhym neutrdinim nastrojem, ktery se muUze
ukazat pravé tak dobrodinim pri spravném pouziti jako naopak
ohrozenim pri pouziti nespravném.

4 Véda je - filosoficky vidéno - predevsSim urcitym myslenkovym pristu-
pem ke skutec¢nosti, urcitym zplsobem chépéani (a také nechapani) pri-
rody a svéta vlbec. Zkusenost novodobého ¢lovéka s prirodou a se své-
tem je dalekosdahle ovlivnéna a urcena praveé timto zplsobem chépani a
také nechapani.

5 Vztah Clovéka k prirodeé a ke svétu byl kdysi pronikavé odliSny od naSe-
ho vztahu dnesniho a od dob archaickych lidi prosel nékolika hlubokymi
proménami a primo preryvy. Jednim z nejhlubsich zarez( do déjin cha-
pani, pojimani prirody a svéta byl recky vynalez pojmU a pojmového
mysleni. Jim byla zahdjena cela nova epocha urcitého typu pojmovosti.
A pravé tento typ je dnes otfesen a vyvolava ve filosofech Udiv: nebot
to byla pravé filosofie, ktera tento typ pojmovosti vynalezla a prosadila,
a je tedy za néj predevsim odpovédna.
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6 Dnes tedy prochazime krizi tohoto typu pojmovosti; je to krize, kterd se
navenek projevuje asi nejvic jako krize ekologickd. Hlavni problém je
v tom, Ze navzdory jeji ndpadnosti a neprehlédnutelnosti zlstavd ndm
jako celek skryta pravé v dlsledku vadnosti naseho myslenkového pri-
stupu, ktery je jejim nejhlubSim zdrojem. Naprava proto nemUze spoci-
vat jenom v onéch prostredcich, o kterych se prevazné uvazuje a jedna
napr. ve vladach a v parlamentech industrializovanych zemi, které ne-
maji potrebné predpoklady ani pravomoci, aby se mohly zabyvat zplso-
bem naseho mysleni.

7 Ekologicka krize predevsSim nesmi byt napristé redukovana na proble-
matiku ohrozeni tzv. pfirodniho prostredi. Sam cesky termin znamena
charakteristicky posun k vdznému nepochopeni samé podstaty véci.
Némci napf. mluvi o Umweltverschmutzung; tento termin pfinejmensim
dovoluje opétovné poukazovat na to, Zze Umwelt, tj. osvéti ¢lovéka, neni
jenom, a dokonce ani na prvnim misté prostredi pfirodni, ale hlavné
a predevsim prostredi socidlni a kulturni. V tomto smyslu uz treba rada
americkych autorl mluvi o ,social pollution” nebo o ,cultural pollution”,
tedy o znecisténi spoleCcenském nebo kulturnim, tj. spolecenského a
kulturniho ,prostredi“.



8 Desifrovat vSechny aspekty takto Siroce pojaté ekologické krize neni
jednoduché, ani kdyz si uvédomime, ze jeji zjevné, napadné (,spekta-
kularni“) projevy predstavuji jen vycnivajici vrSek ledovce, vétSinou
masy ponoreného do vod. Rad bych postupné v nékolika vecerech
ukazal alespon na nékteré z hlavnich aspektl této krize, pokud Uzce
souvisi s povahou novodobé, moderni, a zejména soucasné védy a s po-
vahou jeji mySlenkové vybavy.

9 Neékteri z pritomnych, ktefi jako studenti chodili v povaleCnych letech
do 6. patra budovy velké YMCA na Pori¢i na vecery poraddané Akade-
mickou Ymkou, si mozna budou pamatovat na dost naruzivou polemiku
mezi Jifim Korytou a mnou. Slo o hodnoceni experimentalni metody ve
védé. Tehdy jsem sahl k vyostrené formulaci a oznacil jsem védecky ex-
periment za muceni prirody, doslova za torturu, provadénou na prirodé.

10 Asi o Ctvrt stoleti pozdéji prednasel na Evangelické bohoslovecké fakul-
té Heidelberské univerzity Georg Picht svym studen-
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tdm o déjindch pojmu ,priroda”“ a upozorfioval je na tu velmi zvlastni
skuteCnost, ze dnes rozpoznavame, ze forma, jakou novodoba véda
chape (begreift) prirodu, to, co ma byt pochopeno, poznano (begriffen),
zaroven narusuje a nici (zerstort). Picht vsak podtrhuje: poznani, které
se projevuje tim, ze nic¢i to, co ma byt poznano, nemuUze byt pravdivé.
A praveé proto jsme dnes nuceni vidét nase poznani prirody jako proble-
matické (die Wahrheit unserer Naturerkenntnis in Frage zu stellen - s.
395 aj.).

11 K tomu ovSem slusi dodat - a Picht to sam také naznacuje -, ze Clovék
takto pozndvajici nenici jen pfirodu, ale také sam sebe, nebot je do jisté
miry také soucasti prirody, je prirodni bytosti a jako takovy je zavisly na
prirodé a na prirodnich procesech nejriznéjsiho druhu, a to i kdyz na
pouhou prirodni bytost nemd{ze byt redukovan. Jestlize nékde v pra-
davnu u kolébky filosofie a véd najdeme napis na delfské svatyni, vy-
zyvajici k sebepoznani (GNOTHI S’AUTON), pak to pro novodobého
Clovéka znamena tolik jako ,zni¢ sebe sama“. Picht si pomaha odli-
Senim dvou terminl: nase forma, jak pozndvdme prirodu a také
¢lovéka, mUze byt spravnd, ale nemize byt pravdiva.

12 Toto odliseni si snad mize dovolit Némec, ale nikoliv ¢esky filosof, dba-
ly znameni, jez mu dava jeho rodny jazyk. Némcina tu ma dvé slova,
ktera si jsou etymologicky vzdalend, totiz richtig a wahr. V Cestiné jde o
slova Uzce ve svych korenech pribuzna: spravny i pravdivy poukazuje
na to, co je ,pravé”. Mluvit o spravnosti jako néCem nepravém je ne-



smysl, je to proti duchu jazyka. Ostatné nalezenim terminu neni
problém jesté vyresen.

13 Pokusme se tedy alespon predbézné a jen pro tento prvni vecer rozva-
Zit, co mlGzeme vytézit z onoho hlubokého rozporu, do néhoz se c¢lovék
dostal nejen s prirodou, ale dokonce sam se sebou svym veédeckym Usi-
lim (a jeho dUsledky) - a tedy konec koncl urcitym chapanim svéta a
skutec¢nosti vlbec, tj. uréitym zplsobem mysleni. Dotykdme se tim
jednoho z nejbolavéjSich mist soucasného lidstva a jedné z nejosu-
dovéjsich evropskych tradic. Je to tedy nepochybné velmi legitimni
téma nasich seminard a na dlouhou také naseho spolecenstvi, které
chceme za Ctrnact dni i formalné prvnim krokem ustavit.

14 Nejprve se tedy podivme: jak vlastné mlzeme mluvit o tom,
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ze Clovék nici pfirodu? Co tim presné myslime? Jaké jsou predpoklady
platnosti takové vypovéedi? Coz zemétreseni nebo vybuch sopky nenici
pfirodu? Coz obrovské viny Cas od C¢asu nesmetou vsechno, co jim stoji
v cesté, na celych kilometrech pobrezi? Coz pad obrovskych meteoritl
jiz mnohokrat v minulosti neznamenal katastrofu pro vSechno zivé a
nékdy likvidaci celych populaci, jez se definitivné propadly do nicoty a
zapomenuti, odkud je obcasné vyhrabavaji jen jako relikty paleobio-
logové?

15 Ale nejde prece jenom o takovéto katastrofy. Sam zivot je neodlucné
spjat s nicenim zivota, a tedy zivé prirody. Témér vSechno zivé se udr-
zuje bud primo ni¢enim jiného, anebo v kazdém pripadéeé na zakladé ta-
kového nic¢eni. Sd&m vyvoj organismU je umoznén a zalozen tim, ze
k Zivotu nalezi smrt, Ze zivot si zapracoval smrt do svych nej-
vlastnéjsich struktur, Ze zaprahl smrt do svych evolu¢nich mechanisma.
A kdyZz pozorujeme dobre, neplati to jen pro Zivot, ale pro veSkerou sku-
tecCnost.

16 Nejen vSechny atomy, ale také vsechny elementarni ¢astice a vSechna
kvanta maji jen urcitou, byt nékdy nesmirné ¢asové rozlehlou Zivotnost.
VSechno na tomto svété vznika a zanikd. Snad nejtrvalejSim jsoucnem
Vv nasem vesmiru jsou protony, ale i ty vznikaji a zanikaji a maji svUj
poloCas rozpadu, byt delSi, nez Cini odhadovana délka trvani celého
vesmiru. A vesmir sam, jak se na to diva astrofyzika a kosmologie, také
vznikl a zanikne. Neznamena to snad, ze tu sama priroda zabudovala
nejen do vSeho zivota umirani a smrt, ale do vSech vzniklych jsoucen
jejich nevyhnutelny zanik?



17 Nase otadzka proto musi byt vyslovena presnéji: pro¢ vidime nicivé di-
sledky lidské cCinnosti a také urcitého typu lidského mysleni, myslen-
kového a poznavaciho pfistupu ke skutecnosti, jako néco zvlastniho, mi-
moradného, jako jiny druh naruSovani prirody a prirozeného béhu véci,
nez k jakému dochazi v prirodé samotné, a tedy ,prirozené“? ProC nevi-
dime ve zpUsobu, jak ¢lovék se svou védou a technikou ni¢i prirodu a
sam sebe, jen novy, dalsi zplsob, jak priroda nic¢i sebe samotnou? Vz-
dyt bez ni¢eni neni ani zivota, ani prirody vibec. Co je na lidském ni¢eni
Zivota a pfirody vlastné ,nepfirozeného“? Je to snad jen néjaky nas sub-
jektivni, a proto mylny pocit, jen néjaka iluze, néjaky velikassky predsu-
dek?

srv. 89-587 [rukopisny dodatek na rubu listu, pozn. red.]
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18 Na tuto otazku nedovede nejen ta ¢i ona prirodni véda, ale novodobé,
moderni a jesté ani dneSni mysleni dat uspokojivou odpovéd.
V samotném zdkladu dnesnich ekologickych snah a programl je cosi
hluboce neveédeckého, pokud védu chapeme tak, jak se dodnes sama
chape. To nespociva jen v nepochybném a pomeérnée zjevném faktu, ze
véda, tj. zddnd odborna véda nedisponuje odbornymi prostfedky, jak
rozhodnout o rozdilu mezi pfirozenym a neprirozenym ni¢enim prirody
a v prirodé, a zejména jak kontrolovat a hodnotit své vlastni myslen-
kové postupy.

19 Chceme-li brat tzv. ekologickou krizi dnesSniho lidstva opravdu vazné a
do vSech dusledkd, musime ji vidét v jeji hluboké souvislosti s krizi ev-
ropského mysleni, jehoz tradice ma své kofeny ve starém Recku a jez
prodélalo postupné celou radu pronikavych promén a prestaveb, jimiz
byly jen prohloubeny a vyostfeny nékteré prastaré omyly. Nejen sou-
Casti a slozkou, ale primo zakladnou a podstatou soucasné ekologické
krize je krize myslenkova, krize myslenkovych pristupl. NeZijeme jen
ve svété znecisténé a narusené prirody, ani - a to je daleko dllezitéjsi -
ve svété znedlisténé a naruSené spolecnosti, ale také a popravdé receno
primarné ve svété zneclisténého a narusSeného, mylného, chybného
mysSleni. Proto musime myslit také na program ekologické obnovy i
|épe napravy samotného naseho mysleni, naSeho myslenkového pristu-
pu ke skutecCnosti kolem sebe i k sobé samotnym.

20 Bez tohoto radikalni obratu soucasnych ekologickych snah zlstane
vSechno nase usili jen na polovi¢ni cesté a bude jen znamenat to, pro
co mame biblicky vyraz , potreni rany povrchu”. Takovy radikalni obrat



vSak vyzaduje, abychom se s velikou dtkladnosti vénovali samotnému
pojeti prirody a pfirozenosti na jedné strané a pojeti Clovéka na strané
druhé. Abychom neopakovali staré chyby, musime pritom stale pama-
tovat na nezbytnou revizi, reformu a restrukturovani samotné
pojmovosti celého naseho mysleni, v to pocitaje i mysleni védecké (tj.
mysleni dnesnich védcl). Nemame-li to ponechat Zivelnosti, a tedy do
znac¢né miry nahodé, musime to svérit jediné kompetentni discipling,
kterou mame k dispozici, totiz filosofii. Obavam se, Ze i theologové bu-
dou na filosofickém feSeni tohoto Ukolu napfristé zavisli. Méli by proto i
ve vlastnim zdjmu spolupracovat.

[Projev na ustavujici schuzi Jednoty filosofické - pokra-
c¢ovani z 89/620]

89/626

« 89-620 (pokracovani)

Docela nakonec bych se dotkl otazky, ktera Mam - mozna pravem -
bude v této chvili prfipadat nepatfri¢na a vzhledem k celkové situaci margi-
nalni. Ale rad bych se tu dovolal prfinejmensim Vaseho smyslu pro humor,
0 némz jsem prave hovofil. Jak jste si mohli povSimnout pfi precteni po-
zvanky, textu programového prohldseni i navrhu stanov, pristoupili jsme
k jedné pravopisné Upraveé. Filosofii chceme opét jmenovat jejim pravym,
nedegradovanym a nekorumpovanym jménem, totiz pri dobré paméti, ze
jde o lasku k SOFIA; dosavadni zplsob psani ,filoZofie* chceme nejenom
sami opustit, ale trvat na jediné smysluplném ortografickém ,S“. O podobé
jazyka nemohou rozhodovat jazykovédci, a tim méné negramotni pseudo-
jazykovédci. Rozhodovat budou tvlrci, ktefi jsou sdostatek sdlvéreni
s jazykem, aby se jim nemohla jejich kompetence upirat. Nova filosofie
bude muset razit ¢etnd nova slova. Bylo by bldznovstvim zlstavat jen u
odjinud prebiranych, cizich slov. Musime pracovat se svym, tj. ¢eskym
jazykem, nebot jsem presvédcen, ze - feCeno nadnesenym ponékud termi-
nem Heideggerovym - nas cesky jazyk je ,gleichurspringlich” s jazykem
reckym a pro filosofické cile mozna jeSté vhodnéjsi nez jazyk némecky, téz
pry s feckym ,rovnoplvodni“. Jen rovny si vSak ceni rovného; budeme-li si
vazit svého vlastniho jazyka, budeme schopni si vazit i jazykl cizich, na
prvnim misté pak pro filosofii tak zakladniho a smérodatného jazyka, ja-
kym je rfectina. Prosil bych Véas o sjednoceni celé Jednoty filosofické v dd-
sledném psani filosofie se ,S“ uprostfed. Mohl by se z toho stat mimo jiné
také maly symbol toho, ze se napfristé Ceskd filosofie a Cesti filosofové
nenechaji ,normalizovat”, dokonce ani jazykové nikoliv.



[Subjekt ,, skutecny“ a subjekt ,,védomy*“]
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V textu pro Kosika (s. 8) méam formulaci: ,v reflexi se védomy subjekt kon-
stituuje jakozto takovy”; v zavorce pak nasleduje ,(Coz pochopitelné ne-
znamena, ze se ve védomi a skrze védomi konstituuje subjekt jako takovy
obecné; subjektnost predchazi védomi a je jeho predpokladem. Ale také
subjekt jako ontickd struktura se konstituuje teprve v navratu k sobé, byt
nikoliv ve védomi.)“ - Krome nékterych nezbytnych korektur (napf. ,on-
ticka struktura”) Ize na formulacich trvat. Subjekt tu je nutné drive nez
jeho subjektivita, a tedy nez jeho védomi; proto se jakozto védomy subjekt
musi nejprve konstituovat, a mdze tak ucinit teprve v reflexi a skrze refle-
xi. To zaroven naznacuje, Zze ne kazdé védomi staci k tomu, aby se védo-
my subjekt ustavil jakozto subjekt pravé veédomy. Ve svém prvopoca-
teCnim védomi, jesté malo kontrolovaném, se subjekt sam sobé ztraci Ci
|épe tékd porlznu a jen tu a tam se néjak ,dotkne” také sédm sebe, ba
dokonce nikoliv sam sebe, nybrz jen néceho svého (napr. svého pocitu,
tfeba bolesti, apod.). Tim je vSak zaroven pfipraveno polozeni otazky: jak
se ma subjekt ,skutec¢ny” k onomu ve veédomi a skrze reflexi kon-
stituovanému ,védomému subjektu“? Mlzeme legitimné rozliSovat mezi
védomym subjektem skutec¢nym a ,,védomym subjektem” ve védomi jen
konstituovanym? Transponovano do terminologie a pojmoslovi Hegelova:
je duch o sobé a duch pro sebe opravdu jednotou, identitou? A neni-li (tj.
budeme-li trvat na odliSeni subjektu jako skutecnosti a subjektu jakozto in-
tencionadlniho ne-predmétu), v jakém smyslu mlzeme mluvit o subjektu
védomém jako o skutecnosti? Jak dochazi ke skutecné proméné skutecné-
ho subjektu ve skute¢ny védomy subjekt?

[Vira v Novém zakoné; vira a ,,to pravé“; vira jako dar]
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Priprava na 29. 1. 90 - Vira a mysleni (Smichov)

1 Nevime, co to je ,vira“, nevime, co to je spravné. Nas vyznam se proni-
kavé lisi od vyznamu v NZ i SZ. Uvedeme si nékolik prikladl - jen na
ukdzku. Jinak je zapotrebi se tim zabyvat mnohem ddkladnéji.

2 V celém NZ je sloveso veériti a uvériti nejfrekventovangjsi u Jana, ale
tam uz doslo k vaznému posunu. Nicméné se zastavme: J 20,25.27.29 -
neverici Tomas. Pro¢ meél vidét a prst vpustit do ran po hfebech - a pro-
to uvérit? Pak uz védél, a proto nemusel vérit! | zde je zfejmé, ze nase
chapani viry je odlisné.



3 A druha stranka: proC a ¢emu Vvérit, aniz vidél? Jako by se vira tykala
néjakého povidani o néem, co je mozno také vidét, resp. smysloveée vni-
mat bez povidani. A blahoslaveni jsou ti, ktefi se spokoji s povidanim a
nechtéji si to zkontrolovat a stat se tak o¢itymi svédky (AUTOPTES).

4 Mk 15,32: posmivali se JeziSi: necht sestoupi s kfize, ,at uzfime a uvéri-
me"“. Jiz dfive tedy davalo smysl ,vidét” a ,uvérit” jako néco, co nélezi
k sobé. Zde se obrdazi vliv helénismu, resp. reckého dlrazu na vidéni, zi-
rani - pri dlrazu na ,vidéni“. Zménme si to na slyseni, které mélo
naopak prioritu u lzraelcd.

5 A jesté jednu zménu musime provést: kdyz je néco receno, proneseno,
pak postoj ,viry” nespociva v tom, ze to bereme jako platnou vypovéd
o dané skutecnosti. To je pravée recké pojeti, v némz pravda se ridi
danou skutecnosti (at uz tak, ze je ve shodé s ni, anebo Ze je neskrytos-
ti, resp. odhalenosti skutecnosti).

6 I. M 15,6: potomci Abrahamovi budou Cetni jako hvézdy na nebi. ,|I uvé-
ril Hospodinu, a poc¢teno mu to za spravedlnost.” Uvéreni se tu vztahuje
k budoucnosti, nikoliv k dané skutecnosti. Pravost, pravda naopak roz-
hoduje o skutecnosti.

7 Vira se vztahuje k tomu, co je ,tim pravym“, nikoliv k tomu, co je ,tim
danym*“. ,To pravé“ - pravda. Proto ma smysl| mluvit o ,Cinéni pravdy*
(I. M 24,49 - 47,29: ucift se mnou milosrdenstvi a pravdu; atd.). Cinit
pravdu znamena uskutecCnovat to pravé, tedy to, co - jesté - neni, neni
to ,dano".

8 Vira je svou podstatou (v plvodnim smyslu) spolehnutim na to, co jedi-
né je samo spolehlivé, a to je ,to pravé”. My dale budeme ,tomu pravé-
mu*“ fikat , pravda“.
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9 To pravé, resp. pravda tedy neni ni¢im, co by stalo nebo lezelo , pred
nami“ jako néjaka dana skutecnost; spolehnout se na pravdu, tj. veérit,
uverit znamena ,Cinit pravdu”, tj. uskutecnovat to pravé, to, co sice
neni, ale co ,,ma byt"“.

10 Proto také plati, ze ,vira bez skutk( je mrtvd“ (Jak 2,17.20.26). Chyba
tu je v tom, Ze ,bez skutk(" to neni vlbec vira - pak neméa smysl rikat,
Ze ospravedInéni je ze skutkd, ,ne z viry toliko“.

11 Spravedlivy Clovék je ten, ktery cini, co jest spravedlivé, tj. co je ,to
pravé“. A takovy ¢lovék je ,ziv z viry* (Zid 10,38, plvodné Abak 2,4, ci-
tovédno Rim 1,17 a Gal 3,11). Co to znamena?

12 Vira tu je spjata se samotnym zivotem. Nejde o to, uvérit nécemu povi-
danému a pak to uplathovat v zivote, ale zit z viry, tj. zit z aktivniho



vztahu k tomu pravému. A vic: bez takového aktivniho vztahu k tomu
pravému neni zivota, neni pravého zivota.

13To mame stale tendenci vykladat redukované na clovéka. Pro staré
hebrejské mysleni je ovSem vskutku na prvnim misté zajem o c¢lovéka a
na Cloveku, tedy antropologicka tematika, zatimco kosmologicka tema-
tika zOstdva na okraji (na rozdil od recké tradice, zejména filosofické,
kde k obratu dochdazi az Sékratem).

14 Nicméné ve staré Zidovské tradici je pritomno povédomi o kosmickém
dosahu ,viry“. Tak napf. historicky je apostolem Pavlem vira posunuta
az k prvnimu ¢&lovéku, ktery se narodil na této zemi, tj. k Abelovi (Zid
11,4); ale to stéle jesté zlstava u clovéka.

15V zalmu 85,12 vsak ¢teme, Zze ,vira ze zemé puceti se bude a sprave-
dinost s nebe vyhlédati“. Spravedinost miZzeme chéapat jako ,to pravé”,
to, co ,ma byt“; a vstfic tomu, co ,ma byt“, pfichazi zivot takovy, jaky
jest. Ale ne kazdy zivot vychazi vstric tomu, co ,,ma byt“, aby uskutecnil
.,to pravé“, nybrz jen pravy zivot, a to je zivot z viry, zivot zalozeny na
vife a orientovany virou, tj. orientovany praveé na ,to pravé“, na pravdu
a spravedlnost.

16 ,To pravé” mizeme proto chapat jako nepredmétnou vyzvu, kterou
musime (mdame) zaslechnout, vyslechnout a poslechnout, tj. na kterou
musime (méame) odpovédét; a vira je-
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dind je sto ndm toto zaslechnuti, vyslechnuti a poslechnuti vibec
umoznit. V tom smyslu je vira zaroven nasi odpovédi na vyzvu toho
pravého, ale zaroven i predpokladem samotné moznosti, abychom od-
poveédéli. Je tedy nasim cinem, skutkem, ale zaroven predpokladem
kazdého naseho pravého skutku. To je rozpor, ktery se musime pokusit
predevsim pochopit jako rozpor a potom také se musime vzdy znovu
pokousSet o jeho reseni.

17 Jedno reSeni nam nabizi Geneze: Abraham uvéril a ,pocteno mu to za
spravedlnost”. Proc¢ je tu vlastné rec¢ o tom, Zze néjaky akt viry je mozno
a snad nutno nékomu zapocitat za néco pravého? Vzdyt vira je svou
podstatou, svym bytostnym ur¢enim zamérena na ,to pravé“! Dlraz tu
tedy nesmime chépat na tom, Ze vira byla zapoctena za spravedInost,
nebot prava vira je vzdy spravedlivd, nebot je pravou odpovédi na
pravou vyzvu, tj. na vyzvu ,toho pravého”. Dlraz tu je na zapocteni
Abrahamovi, tedy obecné: ¢lovéku jakozto subjektu aktu viry.

18 Vira, jak vime z mnoha dogmatickych formuli, je dar. Dar je néco, co
neni plivodné nase, ale co ndm bylo darovano, tj. co bylo prohlaseno za



nase, co bylo zapocCteno jako néco, co nam nélezi. Vira, zapoctena
Abrahamovi za spravedlnost, samozrejmé od pocatku je spravedliva,
ale neni od pocatku Abrahamovym cinem, vykonem, aktem. Ale pak je
mu za jeho vlastni akt zapoctena.

19 Dosli jsme tedy dost daleko: vira je drive nez jakakoliv dogmaticka vy-
poveéd; proto kdyz mluvime o vife v néco & na néco, v nékoho ¢i na
nékoho, nevime uz dost dobre, co rozuméli virou stari Izraelci, a dokon-
ce ani, co rozumél tim slovem sém Jezis (Ebelingova statistika). Vira je
dokonce drive nez jakékoliv mysleni, vyrlstd ze zemé (tomu rozumim
tak, ze je ,vlastni‘, resp. ze mlze byt ,privlastnéna“, zapocitdna vsemu
zivému, tj. tomu, ze néjak zacina Jvznikal, roste JpokracCujel a posléze
konci Jumirdl). Vira je zakladem a predpokladem vsSeho zivota.

20To, Zze neni jen predpokladem, ale také zakladem, znamena i to, ze je
soucasti, slozkou kazdého pravého Zivota, nebot ten bez viry neni vi-
bec mozny: Zivot z viry a virou, skrze viru. NemUzeme reflektovat lec
své vlastni aktivity; mezi nimi akty viry maji docela zvlastni charakter.
Proto reflexe viry je mozna jak theologicky, tak filosoficky. Problém ,re-
ligiozity“. Perspektivy.

[SOkratés a jeho otazky]
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Kdysi davno byl jeden velmi moudry muz odsouzen malou vétSinou svych
soudcl, protoze pry zavadél nova bozstva a kazil mlddez. Jeho hlavnim
provinénim vsSak bylo néco jiného: chodil po mésté a na ulicich a narozich
zastavoval nejvazenéjsi obcany, ktefi si zakladali na své povésti znalcl a
odbornikl (a nezridka se takové povésti opravdu tésili), a kladl jim otazky.
Ty otazky byly nejCastéji dotazovanym neprijemné, a proto jim rikali ,,za-
ludné”“. Vysledek byl témér vzdycky docela stejny: ti, ktefi na pocatku byli
plni sebespokojenosti a méli obrovské sebevédomi, byli usvédcovani
z hrubych neznalosti a nevédomosti. Nebylo tomu ovSsem tak, ze by byli
odhaleni jako hlupéci (nafoukani, namysleni), ale ukazalo se, zZe si pri vSem
svém védéni nejsou védomi toho, zZe jim néco podstatného unika. A oni,
misto aby za toto upozornéni byli vdécni, zacali byt nevrazivi a Sokrata by
se byli radi zbavili. S6kratés sdm si o sobé a o své cené pro svou rodnou
obec zadné velké iluze nedélal. Teprve jeho zak si vymysilil, ze takovi filo-
sofové ¢i mudrci jako Sokratés by byli témi nejlepsSimi vladci. Sékratés sam
se prirovnaval spiSe k mouse, ke streckovi, ktery obtézuje svou obec pre-
devsim proto, aby neupadla do neclinnosti a do nebezpelné sebe-
spokojeného spanku. - Sékratés tehdy ovsem nemél zadné noviny k dispo-



zici. Ale kdyby takové noviny mohl mit, resp. vydavat, jisté by si nejblizsi-
ho kruhu téch, kdo by mu je pomahali vydavat, nebral ty, komu chtél i do
budoucna klast ony neprijemné, dokonce za ,zaludné” povazované otazky.
Pak by totiz uz ty neprijemné otdzky nejenom témto lidem, ale ani lidem
jim v Uradech a odbornostech blizkych nemohl klast. V nejlepsim pripadé
by mu je vzdycky preformulovali, aby je zbavili nezddoucich, pro
spole¢nost a pro blaho statu (obce) Skodlivych primési - anebo, jak by to
rekl ten, kdo nenalezi do okruhu takovych lidi, aby je zbavili onéch Spicek
a ostrych britd, a tim i jejich Gcinnosti, a aby z nich udélali (zajisté velmi
nenapadné) otazky vlastné bezzubé, mozna jen recnické.

[Leibniz, monada a kritika jeho pojeti; univerzum a fy-
zikalni castice]
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Pro Leibnizovo pojeti monady je charakteristické, ze ji povazuje za
substanci a jako takovou za schopnou cinnosti. Je zajimavé, ze se pokousi
jednak zachovat pojem substance jako toho, co zlstadva zcela neménné
(monada se neméni a je vécna, tj. ani nevznika, ani nezanikd), a ze za-
roven povazuje monadu za schopnou cinnosti, aktivity. Jako Aristotelés
multiplikoval a zaroven miniaturizoval Platonova demiurga (z Timaia), tak
Leibniz zase miniaturizuje Aristotelova Prvniho Hybatele a multiplikuje jej
v podobé nekonecného mnozstvi monad (nebo jen obrovského mnozstvi?).
Sam problém, jak néco v sobé neménného a nehybného mize byt zdrojem
pohybu a akce, jak néco, co - jakozto sub-stance, HYPO-KEIMENON - stoji
nebo lezi pod ménicim se povrchem, mlze byt zaroven odpovédno za
zménu, z0stdva neresen, a dokonce nevysloven, neformulovan. To je jed-
na z nejpodstatnéjSich véci a podklad pro nejvazneéjsi namitku. Platon jesté
veédeél, ze musi mit nejméné dva principy, vécny, neustdle pokracujici tok
déni na jedné strané - a pak mnozinu ideji jako praforem vSeho jsouciho
na strané druhé. Sjednoceni obojiho a preklenuti tohoto dualismu tim, ze
se cosi nejvyssiho, a proto neménného ucini poslednim zdrojem vsSech
zmén, tedy nejvyssi, posledni priCinou vseho, je nikoliv integrovand mys-
lenka, nybrz mythologimenon. Kazdad jen trochu podrobnéjsi analyza
ovsem ukaze nedrzitelnost tohoto mythologimenon z hlediska filosofické-
ho. To vyplyva ostatné i z toho, ze podle L. nemaji jednoduché monady
¢asti, resp. dild, tj. jsou nedélitelné (ATOMOI). Jestlize jsou nedélitelné,
nemohou byt rozlozeny v ¢ase, nemohou trvat, nebot kazdé trvani, resp.
.déni“ v Case predpoklada alespon né&jaké zmeény, dovolujici odliseni
jednotlivych ¢asovych fazi od sebe navzajem.
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Jiny takovy naprosto nepodlozeny a - jak se dnes ukazuje - nedrzitelny
predpoklad Leibnizlv spociva v tom, Ze ony nejjednodussi substance, totiz
mondady, ani nevznikaji, ani nezanikaji, protoze nemaji zadnych dild ani
Casti. Monady se tudiz podle Leibnize nejenom neméni, ale ani nevznikaji,
ani nezanikaji, tj. jsou vecné. | kdybychom uvazovali tzv. primordialni
jsoucna, tj. primordialni monady, pak vime, ze kazdé kvantum, kazda ele-
mentarni ¢astice vznikd (a to z niceho, tedy vznikem, nikoliv zjinacenim) a
naopak zase zanika (opét do niceho, tedy zdnikem, nikoliv zjinacenim
Vv Cosi jiného, ale nadale jsouciho). Dale vime, ze jejich déni je velmi rychlé
a k trvalostem (setrvac¢nostem nebo pomalym pochod@m ¢&i procestim) do-
chézi jen diky rekurencim téchto plvodné velmi rychlych déjd vzniku, pra-
béhu a zaniku primordialnich udalosti. Jde vSak vzdy o udalosti, nikoliv o
neménné entity. | kdyz pfipustime, Ze primordialni udalosti jsou nedéli-
telné, protoze nemaji Zadnych dild ani ¢asti, neznamena to, Ze jsou ne-
menné, tj. ze to nejsou nejmensi kousky déni, nejmensi udalosti, nybrz
snad neudalosti. Dokonce i to, o ¢em fyzici mluvi jako o virtualnich casti-
cich, jejichz zivotnost je pranepatrna, jsou stale jesté dénim, prinejmensim
dénim vzniku a zaniku (v nasem chépani ovsem i velmi kratkého déni, jez
zUstava vzdy mezi jejich vznikem a zdnikem jako sebekratsi jejich ,Zivot").
Okolnosti, které podminuji delsi trvani ,,zivota“ elementarnich ¢astic, musi
byt zajisté objasnény, ale nemUze to nic zménit na tom, Zze kazda castice,
tedy i virtudlni, nejen vznikd a zanika, ale néjaky cas trva, a to nikoliv jako
nemeénna, nybrz jako déjici se. Eventualni ,neménnost” musi byt vzdy za-
lozena na rekurencich onoho primarniho déni udalostného typu.
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Leibniz ovSsem vécnost monad podminiuje - z mimofilosofickych dGvodd, tj.
z theologickych d@vodl - omezenosti trvani celého svéta, tj. univerza, jez
sice podléha samo zménam, ale nikoliv zni¢eni, zaniku. | kdyz univerzum
nepodléhd zaniku, prece jen vzniklo, tj. mélo svlj pocatek. Proto musely
mit svUj pocatek, tj. svlj vznik, i vSechny monady. Dnes vime, ze ¢asova
koextenzivnost elementarnich Castic a univerza jako celku neni ni¢im ga-
rantovana a popravdé neexistuje (alespon podle dosavadniho stavu ba-
dani). VSechny elementarni Castice i jejich vyssi komplexy mohly vzniknout
az spolu s univerzem anebo po jeho vzniku. Naproti tomu vSechny maji
sv{j polocas rozpadu, ktery vlbec nesouhlasi s ,redlnou” dobou trvani
univerza. VétSinou je tento poloCas pronikavé kratSi nez doba trvani
univerza (odhadovana); pouze v nékterych pripadech jde o polocas pod-



statné delsi, neZ je doba trvani univerza; tak je tomu napf. u protond, asi
nejstabilngjsich ¢astic v nasem vesmiru. Avsak protonl je tak obrovské
mnozstvi, Ze i tak ustavi¢né velké mnozstvi proton{ zanika, a to v kazdém
okamziku, tedy po celou dobu trvani univerza. Reliktové zareni ukazuje, ze
Ltrvaji“ i néktera kvanta (pokud nedojde k jejich srazce Ci setkani s jinymi
kvanty nebo c¢asticemi), ale jevi jisté zndmky ,starnuti‘. Ale v obou téchto
pripadech zlstava fyzika u ,jsoucen”, jez nelze nikterak identifikovat s pri-
mordialnimi udalostmi, nybrz kterd predstavuji jiz mnohem kompli-
kovangjsi struktury, nez jakymi jsou primordidlni udalosti. Jiz sdm fakt
jejich ,trvani“ je dokladem toho, ze jejich ,stavebnimi kameny” jsou ne-
scetné primordidlni udalosti, které v prlibéhu onoho trvani vznikaji a opét
zanikaji, reagujice na sebe urcitym zplisobem a , navazujice” na sebe.

[Karel Kosik; clovék a sveét]
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Kosik kdysi napsal, Zze ,,véc sama’, kterou se zabyva filosofie, je ¢lovék a
jeho postaveni ve vesmiru, nebo, coz jinymi slovy vyjadruje totéz: totalita
svéta odkryvand v déjinach Clovékem a Clovék existujici v totalité svéta“
(Dial. konkr. 1963, s. 173). Ale vztah Clovéka k svétu je komplikovangjsi a
je tfeba jej analyzovat hloubéji. Clovék nestoji jen proti svétu, ale také nenf
jen soucasti svéta. Totalita svéta nezahrnuje Clovéka v sebe docela, i kdyz
kazdy C¢lovék v ni tkvi a zlstava do ni zasazen. Na druhé strané Ize prinej-
mensSim mit pochybnosti o tom, ze svét je o sobé totalita, ktera by
Clovekem mohla byt jen odkryvana a odhalovana; je totiz mozné, ze bez
Clovéka neni svét ,zavrSen” pravé ve své totalité, resp. ve své integrité.
Nejde tu jen o lidskou subjektivitu, jako by svét sam o sobé byl nutné plu-
ralitou Ci diverzitou, takze jeho totalita by byla jen vymyslem a fikci; jde o
to, ze ona ,totalita” ¢i integrovanost univerza je spiSe procesem nez
danosti, Ze se nutné buduje, konstituuje, Zze se zvySuje nebo naopak upada
a ze mUze v urcitych smérech a také dobach vrcholit a naopak jindy a jin-
de Ze se mlze rozpadat, a to tak, Zze svét mUlze dospét k néjakému typu
sjednoceni, ale také naopak se mUze docela rozpadnout, tj. Ze to neni pre-
dem napldnovano ani dano, Ze to oboji zlstava pro svét moznosti, ze je to
véci dalSiho chodu véci, do kterého ¢lovék mUze zasahovat, a Zze mize za-
sahovat tak, ze to také, a mozna predevsSim na ném zdalezi, jak to ,do-
padne”, jakym smeérem se dalsi vyvoj svéta da. Vztah Clovéka ke svétu ne-
spocivd tedy jen v poznavani, v odhalovani, odkryvdni toho, co uz i tak
a bez lidského pricinéni ,jest”, ale v aktivni jeho Ucasti na napravé toho,
co uz jest, a na dobudovani toho, co jesté neni, ale , byt ma“.



[Filosoficka antropologie (priprava na prednasku na FF
UK)]
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1 Antropologie je doslova vzato nauka o ¢lovéku, tedy véda o Clovéku. Je-
jim predmétem je Clovék; v tom se liSi od jinych odbornych véd, jejichz
predmétem je néco jiného, jako napf. predmétem kynologie je pes
(resp. psi). Kynologie je uzsi odborna véda proti zoologii jako védeé Sirsi,
obecnéjsi. Podobné virologie je uzsi odbornou védou nalezici do mikro-
biologie a spolu sni, jakoz i s kynologii a vilbec zoologii a také
botanikou, do biologie. Nasi otazkou tedy musi byt, do jaké SirSi vé-
decké discipliny mame zaradit antropologii jako védu.

2 Na prvni pohled se nabizi reSeni: protoze ¢lovék je savec podobné jako
primati, ale také jako napr. pes, nalezi védeckd antropologie zrejmé
podobné do zoologie jako nauka o psech, o savcich, o obratlovcich atd.
- a spolu se vSemi dalSimi subdisciplinami z oboru zoologie, ale také
s celou botanikou a mikrobiologii do biologie. A vskutku néco takového
jako biologickd antropologie existuje. Ale je zfejmé, ze jejim ,predmé-
tem* je Clovék jen po biologické strance.

3 Clovék neni jen obratlovec a savec atd., ale je také bytosti socidlni. Ne-
vytvari jen smecky, ale velmi komplikované spolecnosti, které zpétne
maji obrovsky vliv na ného samotného, dokonce na jeho pfirozenost, na
jeho prirodni charakter, na jeho biologicky status. To, ze ¢lovék je tvor
spole¢ensky, nebo podle Aristotela ZOON POLITIKON, neni pouhou dalsi
okolnosti, pouhou nastavbou nebo nadstavbou nad jeho pfirodnim by-
tim, ale Cini z ného tvora bytostné odliSného, nového, ne-pfirodniho a
ne-prirozeného. Méni se nejen jeho chovani, ale také jeho pfrirodni, bio-
socializace je relativné prudky evolucni skok, vedouci k podstatné
zvétSené mozkovneé, k obrovskému zvyseni komplikovanosti nervovych
cest v mozku, tj. v tzv. fenoménu cerebralizace.

4 Tak jako fyzicky vyvoj Clovéka se dostava pod zpétny vliv a tlak socia-
lizace, sama socializace se dostava pod zpétny vliv jazyka a pozdéji kul-
tury, k nimz dala popud a k nimz vlastné otevrela cestu. Tak jako socia-
lizace neni jen dUsledkem pUsobeni prirodnich sil a procesd, ale podma-
nuje si je, tak ani jazyk neni ddsledkem plsobeni somatickych zmén
Ustni dutiny, hrtanu atd., a kultura neni dlsledkem socidlnich procesi
vV uzsim smyslu.
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5 Tak se ukazuje, ze védeckd antropologie v jiném smyslu mUze byt sub-
disciplinou sociologie ¢i socialni psychologie, eventuelné kulturni socio-
logie - anebo naopak ze tyto discipliny mohou byt spojeny a zahrnuty
pod antropologii chdpanou mnohem Sife a vSeobecnéji. Tak mUzeme
postupovat jesté i v dalSich pripadech, a nakonec mizeme formulovat
program tzv. integralni antropologie, kterd do sebe zahrne vSechny dis-
cipliny, které ze svého odborného hlediska mohou pfispét k poznani
onoho fenoménu, onoho ,jsoucna“, kterému fikdme clovék a jimz my
vSichni jsme.

6 Do jisté miry by pak antropologie v tomto integrovaném, integralnim
pojeti predstavovala jakousi vic nebo méné uméle sjednocenou i spise
jen zorganizovanou aplikovanou superdisciplinu, ktera by dovedla vyu-
zit vysledkl mnoha véd k tomu, aby shrnula a v jakousi usporddanou
soustavu uvedla vSechny mozné poznatky tykajici se Clovéka. Jestlize
do mediciny zahrneme nejen zplsoby |é¢eni nemocnych lidi, ale také
preventivni |ékarstvi, tj. predvidavé predchazeni onemocnéni, a tedy ci-
levédomé a planovité péstovani zdravych lidi, pak by integralni
antropologie byla vlastné jen na vsSechny dalSi roviny a do vsech
dalsich, obvykle k mediciné neprirazovanych oborl a sfér rozsirené |é-
karstvi, nebot k oné integradlni antropologii by nutné nalezely také
vSechny problémy normality ¢lovéka a jejiho dosahovani a udrzovani.

7 MuUzeme tedy za téchto okolnosti prdvem polozit otédzku, jaké opravnéni
jesté mlze mit jakasi filosofickd antropologie a jaké misto mlze mit at
uz mimo onu integralni antropologii, anebo v jejim ramci. Abychom na
tuto otdzku mohli fddné a odlvodnéné odpovédét, musime si nejprve
ujasnit otazku vztahu mezi filosofii a védou ¢i védami vibec a potom
otazku povahy védeckych disciplin navzajem a na druhé strané filo-
sofickych disciplin navzajem, eventuelné i vztahu jednéch k druhym.
Vime totiz, ze treba vedle formalni, nebo dokonce matematické logiky
mluvime o logice filosofické, vedle politické védy o filosofické politice,
vedle astrofyzikdlni kosmologie o kosmologii filosofické atp. Jaké tu
panuji vztahy obecné a jaké tu jsou navic zvlastni vztahy pro nami za-
mysSleny obor, totiz pro antropologii?

[Filosoficka antropologie a jeji vztah k odliShym
antropologiim]
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V jakém vztahu je filosofickd antropologie k rlznym jinym, ,védeckym*
antropologiim, azejména k tzv. integralni antropologii? Ponechame-li



stranou tu slozku vztahU, kterd je spole¢nd véem analogickym pripadiim
vztahl mezi disciplinami filosofickymi a prislusnymi disciplinami védecky-
mi, a tim je pochopitelné zahrnuta i ta zdkladni okolnost, ze zadna vé-
deckd disciplina, a tedy ani integralni védecka antropologie, neni s to kont-
rolovat, zda ji neunika néco z onoho ,predmeétu”, jimz se zabyva jako
celkem (v pripadé integraini a.), leda ze by si osvojila filosoficky pfistup a
zpUsob myslenkové prace, zbyva tu jedna zrejma véc: filosoficka disciplina
je sto zalozit platné prislusnou disciplinu védeckou. Tj. filosoficka
antropologie je sto =zalozit a garantovat integritu nejen védecké
antropologii samotné, ale také integritu jejiho , predmétu”, resp. spiSe jeho
celost, Uplnost, jeho totadlnost. Nikoliv sice jednou provzdy a definitivné,
nebot také filosofickd disciplina se ustavila a rozviji v ¢ase, v déjinach, a to
znamena, ze také postupuje kupredu, objevuje nové véci a nové pohledy
na né atd., ale v dané chvili, v dané historické etapé to nedovede Iépe uci-
nit zadna jina disciplina, zejména nikoliv disciplina védecka. (Kromé toho
je treba videét, ze tak zvana integralni antropologie sama o sobé neni s to
zajistit ani svou vlastni integritu, protoze je - jak receno - vlastné jen plu-
ralitou pristupl rdznych antropologii a spiSe jesté jen jejich vysledk( a
aplikaci téchto vysledkd.) Zaroven je ovsem treba vidét, Zze jaka filosofie,
takové zalozeni néjaké védecké discipliny. Vznika problém vztahu mezi za-
klady a koreny veédy a mezi nezbytnou invarianci, jez je podminkou i
plodem jeji ,,objektivnosti“, resp. objektivizaci.

[Filosoficka antropologie a jeji ukol]
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Ffickd antropologie je disciplina, ktera chce porozumeét vSemu, co se tyka
Clovéka a co je s nim v souvislosti. Je to predevsSim disciplina myslenkova.
Prvni problém, pred kterym stoji, je nésledujici: pochopit spravné a plné
Clovéka znamena vidét a myslit jej v jeho skutecnosti, tj. nevymyslet si né-
jaky jeho obraz ¢i idedl. Naproti tomu vsak ¢lovéka v jeho skutecnosti vidét
a myslit znamena praveé: myslit jej, néjak jej myslenkové uchopit. Je-li nas
mysSlenkovy pristup néjak vadny, nebudeme s to Cloveéka spravné myslen-
kové uchopit, pochopit, myslit. Bez mysleni to nejde; ale na zplsobu mys-
leni velice zalezi. To znamena, Zze své mysleni musime pozorné sledovat a
kontrolovat. Zaroven s tim, jak se budeme zabyvat Clovékem, musime se
zabyvat tim, co pritom myslenkové podnikdme. Nemizeme tedy vystacit
s néjakym jednoduchym a jednosmeérnym, ,pfimym* myslenkovym pfistu-
pem, ale musime postupovat jakoby v oscilacich. Jistym predobrazem osci-
la¢niho pristupu je pristup k uméleckému dilu, napf. k obrazu. Mlzete



trvat na tom, ze pred vami je kus platna pokrytého barevnymi skvrnami -
a mate v jistém rozsahu pravdu. Vas pristup je vSak redukcionisticky: ne-
postihujete celou skuteCnost obrazu, a dokonce nepostihujete pravé to
podstatné, to, co obraz cini obrazem. Podobné tomu je v pripadé Clovéka.
Podobné jako fyzikalni a chemicky pristup k obrazu nam nedovoli za-
hlédnout a pochopit to hlavni, ani biologicky, psychologicky, nebo dokonce
sociologicky pristup ndm neukdaze ¢lovéka v jeho bytostné integrité. Pravé
proto ma filosoficky pristup hluboky smysl: filosofie musi zlstdvat
v trvalém vztahu kcelku i kcelklim, v nasem pripadé tedy k c¢lovéku
v jeho plnosti a také v jeho vztahu k veskerenstvu, k celku svéta.

[Otazka po clovéku jako po jsoucnul
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Jednou z primarnich a zcela zasadnich filosofickych otazek je, zda ¢lovéka
muUzeme chépat jako jsoucno. K tomu cili je ovSem zapotrebi si nejprve
ujasnit, co to je jsoucno. Aby to nabylo potfebné Zivosti a plasti¢nosti, prej-
du k poukazu na jisté celkem znamé fenomény, které si vSak dost neuvé-
domujeme, resp. nevénujeme jim nalezitou pozornost. VSichni dobre vime,
Zze kazdy Clovék zije urCity pocet let, tj. Ze jeho zivot trva urcitou dobu od
narozeni (resp. poceti) az do smrti. A nyni si predstavte, ze bych se ko-
hokoliv z vés zeptal, jak je dlouhy jeho Zivot, tj. kolik rokl je od sebe vzda-
leno jeho narozeni od jeho smrti (Umrti). Na to mi nikdo z vds nemUze od-
poveédét. Kdyz se naproti tomu zeptame, jak stary byl Sékratés, samozrej-
meé tomu rozumime tak, ze se dotazujeme po jeho stari v dobé, kdy musel
vypit CiSi bolehlavu. Jinak by také nedavala otazka zadny dobry smysl,
pokud bychom otazku nedoplnili néjakym dalSim ddajem, napr. kolik mu
bylo let, kdyz jej ponékud ironizoval Aristofanés v Oblacich. Jinak bychom
museli totiz odpovédét, ze Sdékratés byl star v rozmezi od 0 do 70 rokl. Co
to vSechno znamena? Je-li ¢lovék chapan jako jsoucno tradi¢nim zplso-
bem, mame pritom na mysli vlastné jen jeho jsoucnost, nikoliv jeho byti.
Byti Clovéka je tak dlouhé v Case jako jeho cely Zivot. Naproti tomu jeho
jsoucnost je ¢imsi hic et nunc, i kdyz neurcujeme detailné, jak dlouho ta-
kova jsoucnost ,trvad“ (v zaddném pripadé ovSem nemilzeme pfripustit
Zénénovu argumentaci, zalozenou na moznosti délit kazdy casovy
okamzik do nekonecna). Chceme-li minit jsoucno vcelku, tj. i Casove, pak
Z naprosté vétsiny jsoucno ,neni“, kdezto jen z nepatrné casti ,jest".
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[Poznani clovéka vcelku]
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Kdyz ndm jde o poznani Clovéka, a to poznani Clovéka vcelku, a navic o po-
znani jeho mista v celku svéta, tedy o poznani filosofické, je tim zaroven
alespon nevyslovenym poukazem naznaceno, o€ nam nejde: nejde nam o
poznani toho, co neni pro poznani Cloveéka relevantni. Otazka relevance
ma zakladni relevanci (dllezitost). Proti sbirani , pozitivnich faktd“: ¢lovéka
nepozname, ani kdyz se pustime do shromazdovani co nejsirsi, obrovské
zasoby drobnych fakt, kterd s nim néjak souvisi. Jednak jsou takové hro-
mady fakt prosté nevycerpatelné, témeér nekonecné, jednak jejich hodnota
je velmi rlizna. Rozhodujici je zplsob, jak od sebe budeme rozeznavat fak-
ta dllezitd od nedllezitych. Zalezi tedy na myslenkovém pristupu, koncep-
ci, pojmovych rozvrzich atd. Na clovéku mizeme poznavat obrovskou
spoustu naprosto zanedbatelnych a irelevantnich detaill, aniz bychom tim
sebeméné postoupili ve sméru skutecného, tj. platného poznavani Clovéka
jakozto Clovéka. Z toho je tedy na jedné strané zrejmé, ze pri poznavani
Clovéka musime zamérit svou pozornost vlastné na néco, co je svym roz-
sahem uzsi, nez je ten Ci onen redlny (konkrétni) Clovék, a dokonce i uzsi
nez to, co je vsem takovym realnym (konkrétnim) lidem spolecné. To, co je
jim spole¢né, musi totiz byt zbaveno hlusiny toho, co vSechno je spolecné
napr. zivoCichllm vi@bec, vSéem Zivym bytostem vilbec, vsem télesdm vi-
bec atd. To neznamend, ze toho mizeme naprosto nedbat, ale musime
konkrétni detaily prosté nechat stranou. Celou véc je nutno priblizit uve-
denim prikladd. Na druhé strané je vSak mozno ¢lovéka opravdu pozndvat
jen v souvislosti s celkem svéta, a tedy tak, ze pozornost zamérime
mnohem Sife nez jen na samotného Clovéka, ze budeme poznavat vic nez
samotného Cloveéka.

[Filosoficka analyza a jeji specificnost]
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Filosofickd analyza je cosi, co zcela vybocuje z rdmce tradi¢niho chapani
analyzy: analyza rozclenuje a oddéluje nebo alespon odliSuje jednotlivé
nizsi slozky z plvodniho celku, rozklada tedy celek na stale nizsi Gtvary, az
posléze na prvocinitele, jakési praelementy. Naproti tomu syntéza naopak
sklada a spojuje, sjednocuje nizsi slozky na vétsi celky az posléze na Uplny
celek. Pojeti analyzy a syntézy tedy je zalozeno na jistém predpojeti celku,
tj. chapani néceho jakozto celku, jakozto néceho vnitfné sjednoceného,
tedy liSiciho se podstatné od pouhé agregace, pouhé hromady. Tomu filo-
soficka analyza hluboce odporuje. Neni ve své odliSnosti pfi provadéni ana-
lyz zcela osamocena; v prirodnich védach se ukdazalo, ze tu a tam se tu ob-
jevuji jakési obdoby. Ve fyzice elementarnich Castic se ukazalo, ze Ize



malou elementarni castici s nasazenim velké energie rozbit na dvé nebo
vice ¢astic, z nichZ nékteré jsou vétsi nez ¢astice plvodni, kterd byla rozbi-
ta. Néjak podobné tomu je ve filosofii. Kdyz analyzujeme urcity vyrok nebo
vypoved, pripadné i vétsSi koncept Ci koncepci, ukaze se, ze jejim pred-
pokladem je néco mnohem rozlehlejSiho a komplikovanéjsiho, nez co jsme
zacCali analyzovat. To pravé bylo charakteristické pro mytus, ze dovedl
v nékolika slovech fici néco, co mélo takrka nedohlednou hlubinu v sobé.
Filosofie sice ma smysl pro kratké, takrka aforistické formulace, ale musi je
nutné nechdvat jen na okraji a jako pouhé vedlejsi produkty své intenzivni
mysSlenkové prace. Filosofie pri svém zkoumani vypada vzdy kostrbaté a
neohrabané; autori, kteri to zakryvaji ve svych dilech, vlastné skryvaiji, jak
doopravdy pracuji a jak postupuji ve své dilng, ve své filos. laboratori.

[Aristotelés a clovék jako téma; recké mysleni a
antropologiel]
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Aristotelés dal zdklad celé radé filosofickych disciplin, které se pozdéji
v fadé pripadd emancipovaly z filosofického ramce a staly se odbornymi
védami. Mezi témito disciplinami vSak nefiguruje antropologie. Arist. roz-
deélil filosofii napr. (neni to jediné jeho déleni) na teoretickou, praktickou a
poietickou. Do teoretické nalezi matematika, fyzika a theologie, pricemz
theologie je prvni filosofii (nalezi k ni), zatimco fyzika nalezi k druhé filo-
sofii. Do theologie ndlezi zase noetika a metafyzika a také dialektika. Na-
proti tomu prakticka filosofie byla (uz jeho zZaky) rozdélovana na etiku,
ekonomiku a politiku. Kdybychom jen metodicky vysli z této koncepce, pak
je zfejmé, ze nékteré discipliny by mély k tématu , Clovék” blize a jiné vel-
mi daleko. Tak napr. daleko by méla matematika, pomeérné blizko politika
a etika. Zadna z téchto filosofickych disciplin by véak nebyla schopna ndm
fici, co to je Clovék a v ¢em tkvi jeho ,podstata“, jeho ,esence”, jeho ,by-
tostné urceni“. Jakmile prejdeme k tématu ,cClovék”, musime podle Ar.
opustit teoretickou filosofii a dostdvame se bud k praktické, tj. k problé-
mUm lidského chovani a jednani a jeho pravidel. Co je to c¢lovék, neni
vlastné zadna platna otdzka, prinejmensim otazka, na jejiz zodpovézeni by
bylo zapotrebi vybudovat zvlastni filosofickou disciplinu. Jiz to, ze se ta-
kovou disciplinou chceme zabyvat, ukazuje presvédcivé, jak jsme se vzda-
lili filosofickému mysleni starych Rekd. Cim to je - v tomto konkrétnim pfi-
padé? Tim, ze si Clovék teprve postupné a v dalSich staletich zacal uveé-
domovat, ze je sdm sobé problémem. To také souvisi s postupnou tema-
tizaci ,,subjektu”, na prvnim misté lidského.



[Otazka po clovéku jako soucasti svétal]
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Vztah c¢lovéka ke svétu a svéta k Clovéku se otvird pouze pohledu, ktery
sam je otevren. Otevrenost svéta se otvira jen otevienému clovéku,
otevienému mysliteli. VSichni rozumime, procC je tfeba se pfi posuzovani
rlznych skutec¢nosti vyhnout tzv. antropocentrismu, tj. subjektivnimu po-
hledu zatizenému i vécné tim, Ze jsme lidé. Takovy pohled zatahuje lidské
zalezitosti a lidské chapani do oblasti, kde to neni vécné ani legitimni. Ale
stejné tak plati dana obava ve sméru opacném. Nemame-li a nesmime-li
sveét chapat antropomorfisticky, nemame a nesmime ani Clovéka chapat
kosmomorfné ¢i kosmomorfisticky. Odkud vime, ze Clovék je svétska, resp.
vnitrosvétska bytost? Dnes je prave toto tvrzeni povazované za samozrej-
most a kazdé jiné tvrzeni je podezrivano z Cehosi nekalého, ¢i dokonce
kaliciho. Ale pravé proto musi filosof podrobit takovou samozrejmost své-
mu prezkoumani. Zaroven vsak se prava filosofie neprestava tazat, zda za
tim, co bylo rozpoznano jako antropocentrismus, neni néco opravnéného a
ospravedInitelného (napf. v moderni astrofyzikalni kosmologii se dnes
ozyva otazka, zda nas pohled na svét, a to i ten nejobjektivnéjsi, tj. nejvic
zbaveny subjektivnich omyld a iluzi, neni zvlastnim zplsobem determi-
novan samou skutecnosti existence clovéka a lidstva; viz tzv. antropis-
mus). A naopak zase zda Clovék nenese na sobé hluboké stopy vlivu svéta,
ve kterém Zije a musi zit uz nejméné milién let a jako ziva bytost nékolik
miliard let. Oboji tento aspekt musime prozkoumat se stejnou dlkladnosti
a zarover se stejnou otevienosti. Zadny, ani ten nejsamozifejméjsi pred-
soud nesmi uniknout nasi obezretné pozornosti a musi byt predmétem kri-
tického posouzeni tim vic, ¢im se zda byt samozrejmejsi.

[Clovék jako ziva bytost a jako subjekt; vztah ¢lovéka a
logul]
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Chapat Clovéka principialné jako zivou bytost je v podstaté zcela legitimni
a spravné - ovsem za predpokladu, ze spravné chapeme, co to je ziva by-
tost. To spravné pochopit znamena - reCeno s Radlem - opustit metodu
»Vvysvétlovat rlze z bunék, obratlovce z ¢ervl, ¢lovéka z opice a Boha z in-
stinktd lidskych” (Utécha Il, a - MF, s. 21). Toto schematické vymezeni je
ovSem stale jesté zatizeno nékterymi zastaralymi schematy. To nas vede
k tomu, pokusit se o pochopeni zivé bytosti jako nejen téla (resp. FYSIS),
ale také jako subjektu, ktery neni ani soucasti téla, ani soucasti FYSIS, a
tudiz ani soucasti vnitfné integrované udalosti, jiz je kazdy konkrétni zivot



(= kazda ziva bytost). Pokud jsme takto pojmové vybaveni a vime, co to je
~Subjekt” (predevsim Ze to neni jsoucno ani soucast ani aspekt jsoucna),
pak mizeme opravdu vyjit z toho, Ze ¢lovéka prohlasime za subjekt zvIast-
niho druhu a ze se budeme potom pokouset povahu této druhové
zvlastnosti blize vymezit. Zatim vSak kazdé subsumovani ¢loveéka pod Sirsi
pojem zivé bytosti znamena takovou c¢i onakou redukci, predevsim ve
smyslu biologismu. Clovék je pak ur¢ovan jako jeden z primétl (a to pravé
nejvyssi typ). V této souvislosti je pozoruhodny vymeér AristotelQv, totiz
ZOON LOGON ECHON, tedy Zivocich majici (drzici, viddnouci) slovo (-em).
Spjatost Clovéka se slovem (resp. reci ¢i prosté LOGEM) je nepochybné za-
sadni; jde vSak zase o urcité (spravné) chapani LOGU. Zde nachazime u
Aristotela uz nepresnosti, konfuze a rozostrené kontury (on s nimi uz byl
konfrontovan v souc¢asném jazykovém Uzu). Vratime-li se az k Hérakleitovi,
musime Aristotellv vyrok revidovat a primo obratit: ¢lovék je Zivocich, kte-
rého ma (ovlada) slovo. A jesté musime dodat: i jinak nez pres FYSIS.

[Slovo, jazyk a rec jako témata pro filosofickou
antropologii]
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Existuje hned nékolik dlvodU, proc¢ se v rdmci filosofické antropologie mu-
sime zabyvat otdzkou slova a reci. PredevSim to je dlvod vSeobecné
platny pro kazdé filosofické zkoumani. Filosofie nemd{ze jinak nez pracovat
s jazykem, za pomoci a ve spolupraci se slovy a v ramci svéta reci. Museli
jsme to rici takto na trikrat, protoze vzdycky jde o odliSné souvislosti, a
dokonce o rlizné skutecnosti. Filosofie musi usilovat o to, aby vzdycky vé-
déla (nebo co mozna nejpresnégji védela), co vlastné déla - presngji: filosof
musi vedét, co déla, kdyz mysli. To znamena, ze filosof musi kontrolovat
také prostredky, celou svou vybavu, jiz pfi svém mysleni uziva. Je tu vSak
jesté dalsi, méné obecny ddvod: ¢lovék nelze pochopit bez pochopeni
toho, co pro ného a pro samo jeho byti, pro jeho bytostné urceni znamena
jazyk, slovo a fe¢. Clov&k je mluvici bytost; pfedem nemd&zeme ani vyloudit
obraceny vymér, ze mluvici bytost je Clovék. Je-li ¢lovék jedinou mluvici
bytosti ve vesmiru, v némz zijeme, je-li zivot jen na jediné planeté jediné
hvézdy s to dospét ve svém vyvoji k myslicim a mluvicim bytostem, mohla
by tato charakteristika naprosto vycerpavat, resp. vyplhovat pojem
Clovéka. A naopak, pokud bychom tuto charakteristiku povazovali za na-
prosto vycerpavajici, resp. vyplnujici, pak kazdd mluvici bytost v tomto
vesmiru by méla byt a musela byt povazovana za cClovéka. Kone¢né uve-
deme jesté jeden dlvod, specificky filosoficky. Kazda zivd bytost je



celkem; celkovost, integritu takové bytosti nemUizeme vidét zaloZzenu na
tom, co trva beze zmény, jak to bylo interpretovano tradi¢né. Tady zacina
odpovédnost hérakleitovského LOGU. Mame tu jesté dalSi pojem, ktery pfi-
stupuje k danym trem; problémem se stava jejich vzajemny vztah.

[Clovék jako metafyzicka bytost; vyznamy terminu
»metafyzika“]
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Clovék je - to musime Fici, a navic zd@vodnit hned na poc¢atku - metafy-
zickd bytost. Prvni vyznam tohoto vyroku milze navazat na sdm plvod
slova metafyzika: to slovo uméle vytvoril Andronikos z Rhodu v 1. stoleti
pf. Kr., aby jim oznacil knihu, ktera byla v Aristotelovych spisech kni-
hovnicky zafazena za jeho Fyzikou (FYSIKE AKROASIS) a kterd nenesla
Zadné vlastni jméno a které dnes zvykové rikame pravé Metafyzika (pU-
vodné TA META TA FYSIKA = to, co je za Fyzikou). (Jako samostatné slovo
se vyskytuje ,metafyzika” az ve stfedovéku, pry poprvé u Averroa [zde ru-
kou pripsano ,u Boéthia (Eisler)“; pozn. red.], nebo A. byl alespon jeden
z prvnich.) Prvni vyznam naseho vyroku by tedy vypovidal, ze o ¢lovéku
nadm nic nepovida Fyzika, ze z Fyziky se nemlzeme o c¢lovéku nic nebo
alespon nic podstatného dozvédét. Aby nam to néco rikalo, museli bychom
si predem objasnit, co to je ,fyzika“, a predevsim, co to je FYSIS. To bude
tedy jednim z nasich Ukoll: budeme se tazat po lidské FYSIS a budeme se
pokousSet vypatrat, pro¢ chapani clovéka (tj. pochopeni, co to je Clovék)
nemuUze tuto bytost redukovat na jeji FYSIS neboli jinak rec¢eno, proc¢ filo-
sofickd antropologie nemUze byt vycerpana (nebo naplnéna) filosofickou
~fyzikou” Clovéka. Tim se zaroven dostavame k dalSimu vyznamu onoho
poCatecniho vyroku, ze clovék je metafyzicka bytost. Tady nejde o
problém bibliograficky, resp. o néjakou resersi, nybrz o ,,véc” samu. A tady
se setkavame hned s druhym zdvaznym problémem. Aristotelés sdm mluvi
o své ,Metafyzice” jako o Prvni filosofii” (ovSsem oboje nelze ztotoznovat:
kniha sama presahuje za hranice ,prvni filosofie” a naopak ji nevycerpa-
va). Otazka: nalezi téma ,Cloveék” do prvni filosofie, nebo nikoliv? Na odpo-
védi zalezi vse.

“ Neni to vSak vypracovany pojem ani jednoznacné uzivany termin - napf.
Met. 993a15-16 HE PROTE FILOSOFIA = (nej)starsi filosofie, napf. Empe-
doklova! [rukopisny dodatek na rubu listu, pozn. red.]

[Déjinnost nasi myslenkové vybavy; pojmovost a déjinyl]
89/648
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vstupnich kapitol k filosofické antropologii spociva v dotazovani po mys-
lenkové vybavé, s niz vibec k tématu této discipliny pristupujeme. Epo-
chéalné ddlezitym zlomem ve zplsobu kontroly vlastniho mysleni vliastnim
myslenim je rozpoznani déjinné povahy oné myslenkové vybavy. Bylo by
ovsem hrubym omylem chapat déjinnost jako déjinnou omezenost a nic ji-
ného. Cesky jazyk rozlisuje mezi bytim ve svété a bytim na svété (kdmen
nebo hora jsou ve svéte, tj. Casti svéta, Clovék je na svété, tj. neni zcela
uzavien do svéta); svét musi byt také chdpan déjinné, a proto svét jsou
pro Clovéka také déjiny. Vlastné bychom méli také mluvit o tom, co je
v déjinach, a odliSovat to od clovéka, ktery je ,na“ déjinach. Tak se to
ovSem cesky nerika. DuUlezité je naproti tomu zretelné ujasnéni a rozpo-
znani, ze Cloveék neni jen produkt déjin, i kdyz je také produkt déjin. Je dité-
tem své doby, ale vyrlstad ven z d&jin a nad dé&jiny. Clovék Zije nejenom
v déjinach, ale také tvari v tvar tomu, co neni soucasti Ci slozkou déjin. Ne-
musime tu hned myslit na Masarykovo , sub specie aeterni(tatis)”; plati to
napf. v ohledu logickém, matematickém, geometrickém (na tom se to
ukazuje nejlépe a nejnazornéji). Uz to, ze Clovék mysli pojmové, tj. v poj-
mech, je nejen déjinnou zalezitosti (protoze pojmové mysleni je vynéle-
zem, neni ni¢im samozrejmym), ale je to zaroven vynalez, jak ve svém
mysSleni uniknout ustavicnym proménam vseho, zejména pak samotného
védomi a mysleni. (Geometrické poucky nesmi byt zavislé na nasich nala-
dach ani na pocasi apod.) Nicméné pravé tato okolnost musi byt podrobe-
na dikladnému zkoumani: prekracovani déjin méa také déjinnou tvar, kte-
rou musime vidét také kriticky.

[Filosof jako , interpret“ a jako , tvurce“]
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Filosofie, resp. filosofovani v sobé nese rozpor. Je to rozpor, jehoz se nikdy
nemuUze definitivné zbavit, ale ktery musi zdroven ustavi¢né prekondvat.
Nejprve se pokusme rozliSit obé ony strany rozporu. Filosofovat znamena
néco myslenkové podnikat. Toto podnikani mUze byt zdsadné dvojiho
druhu; tato podvojnost vyplyva ze samotné bytostné povahy mysleni. Kaz-
dé mysleni je mySlenim néceho, resp. na néco a o nécem. Filosofovat zna-
mena reflektovat své vlastni mysleni (a to navic reflektovat je nékolikana-
sobné, v nékolika vrstvach). Proto kdyz se v reflexi obracime k tomu, co uz
bylo myslenkové podniknuto, mizeme se obracet bud k myslenému jakoz-
to aktu, nebo k myslenému jako ,predmeétu“ onoho aktu. Aplikovdno na
nas problém to znamena, Ze filosofovat mizeme jen v jisté atmosfére, po-



znamenané filosofii. Filosofie nevyristad ze zemé jako trava, ¢i snad |épe,
nestoupd ze Zzivota, dokonce ani ze zivota mysSlenkového jako para
z rybnika. Filosofovat mizete jen tak, Ze navazujete na néjaké jiz drivéjsi
filosofovani. Prvni filosofovani pak bylo jistym kulturnim ¢i myslenkovym
vynalezem; k tomuto vyndlezu doslo ve starém Recku a nikde jinde.
Teprve odtud se rozsifilo po celém tehdejSim az i dneSnim svété. A kdyz
tak mUzeme filosofovat jen v navazovani na néjaké drivéjsi filosofovani,
takze plati, ze kazda myslenka nova se rodi jen z néjaké myslenky starsi a
ve vztahu k ni, mGzeme mluvit o dvojim zplsobu kontroly tohoto svého
navazujiciho filosofovani. Bud se soustfedime na ono ,myslici myslené”,
nebo naopak na ono ,myslené uskute¢néného mysleni“. V prvnim pripadé
jsme filosofy-interprety, v druhém pripadé jsme filosofy-tvirci. Terminy ne-
vystihuji presné, o€ jde, a proto je nutné blizsi pouceni.
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Pro kazdy ,druh” filosofovani plati jiné normy. V predbézném zjednodu-
Seni, které pozdéji budeme nuceni korigovat, mlzeme fici, Ze filosof-
interpret se stava filosofujicim, tj. aktivnim filosofem tim, ze na sebe vez-
me povinnost porozumét néjakému jinému mysliteli, tj. filosofu-autorovi Ci
tvlrci tak, jak on sédm chce, aby mu bylo rozuméno. Naproti tomu pro
myslitele-tvirce neni tak dilezité porozumét jinému mysliteli tak, jak on
chtél, aby mu bylo rozuméno, ale naopak porozumét tomu, co vskutku
myslil a fekl, i kdyz sam tomu rozumél jinak, nebo i kdyz to dokonce rekl
jen docela mimochodem, snad i mimodéky. Pak ovsem neni vibec po-
sledni normou to, jak autor sam chtél, aby mu bylo rozuméno. Pravé
naopak: my se musime pokusit mu rozumeét lépe, nez on rozumél sam
sobé. A zejména: nam nejde na prvnim misté a hlavné o to, porozumét né-
jakému autorovi, ale porozumét samotné véci, samotné myslence, ideji,
uchopit nové a lépe, hloubéji a v podstatnéjSich souvislostech to, co jen
predbézné a zacatecCnicky, nadhozené nebo jen tapave myslil a vyslovil
nejaky starsi autor. Zajisté ocenime jeho prinos, ale bude to pro nas prinos
k tomu, co se v plnosti vyjevilo teprve pozdéji, na ¢em pracovali dalsi
myslitelé a ¢emu dali své mysleni proto k dispozici, aby se to dale vyjasni-
lo a prosadilo, aby to na sebe vzalo ty pravé kontury, aby se to zkratka
stalo tim myslenim nebo tou myslenkou, tim filosofématem nebo tou sys-
tematicky vypracovanou koncepci, jak to zna on v dlsledku svého vlastni-
ho promysSleni a domysleni néceho, co v zarodku jiz bylo k dispozici u né-
kterych drivéjSich myslitelQ. Vice Ize objasnit srovnanim napr. s geometrii
a s déjinami jejiho zalozeni a rozvijeni.



[Jan Palach a jeho c¢in (priprava k textu ,,Symbol a sku-
tecnost“)]
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Trikrat sedm let uplynulo od chvile, kdy nedaleko Narodniho muzea a také
nedaleko sochy knizete Vaclava jako zZiva pochoden vzplanul mlady ¢loveék.
Jeho na prvni pohled absurdni ¢in nas jesté i dnes oslovuje, i kdyz si s nim
nevime dost rady. Moznda, Ze nds oslovuje pravé proto, Zze s nim nemize
byt hotovi. Jen docela z malé Casti vime, co si Jana Palach myslil o svém
cinu, co vlastné zamyslel, jaké motivy byly pro ného rozhoduijici. Stale vic
ré veci jsou jasné, ano, primo kric¢i - aniz je treba je dolozit néjakou doku-
mentaci. A pfece mame vSichni potfebu praveé to oslovujici v Palachové
Cinu néjak zaslechnout a vyposlechnout, pochopit a jako pochopené také
si osvojit. Chceme poznat smysl| Palachova cinu, a zaroven je zrejmé, ze
strdjcem tohoto smyslu nebyl a nemohl byt Jan Palach sdm. SpiSe docela
naopak byl Palach poslusen tohoto smyslu a my se dobereme smyslu jeho
¢inu jen tak, Zze budeme rovnéz poslusni téhoz smyslu, ktery nebyl a neni
atributem toho, co se stalo, nybrz naopak to, co se stalo, se stalo atribu-
tem a zpfitomnénim onoho smysilu.

Tak tfeba misto, kde se Jan Palach zapalil, nebude asi zvlasté vyznamné,
nebot Slo o syna z evangelické rodiny, ktery navic nebyl ve své cirkvi nijak
zvlasté cinny. Jeho ¢in nemize byt interpretovan dost dobre jako protest
proti okupaci, nebot ta uz trvala vic jak tfetinu roku. Nemohlo jit ani o pro-
test proti néjakému politickému rozhodnuti nebo proti personalnim
zméndm, nebot v té dobé k ni¢emu tak pronikavému a prelomovému ne-
doslo. Sam Palach mluvi v nemocnici o tom, ze musi prestat vydavani
Zprav, ale to je zfejmé jen vnéjsi okolnost: hlavni bylo ,,probudit lidi“.

[Filosofie jako tvoreni a jako interpretace (pokracovani)]
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V ostatnich oborech (pfinejmensim ve vétsine) se od sebe oddélilo vlastni
tvoreni na jedné strané a déjiny tohoto tvoreni, vCetné kritiky a interpreta-
ce atd. Ve filosofii tomu tak neni, protoze to principialné neni mozné. Kaz-
dy historik filosofie musi byt zaroven filosofem, kazdy kritik filosofickych
koncepci a systéml musi mit svou vlastni filosofii, tj. sv{j vlastni systém,
svou vlastni koncepci. To je ovSem jen postulat, pouhy pozadavek, jemuz
se nepodafri dostat vétsiné myslitelld. A proto na kazdém opravdovém a
velkém filosofovi pozdéji parazituji desitky a stovky jinych ,filosofd“, kteri
onomu postuldtu nedovedou plné dostat, a proto se musi opirat o néja-



kého opravdového myslitele. To vlbec nic nerikd o tom, Ze by snad tito
druhoradi myslitelé neméli zadny vliv. Naopak, jejich vliv je v dané chuvili
obrovsky, takrka prevazujici. Ale tento vliv je zaroven vétsinou zcela efe-
meérni, pomijejici. Je to jen jakési hejno much, které se slétly k mrSiné. Jsou
lakany jejim tlenim; dokud tu byl jesté zivot, tyto mouchy nejevily zadny
zadjem. Ale mozn4, Ze tento primér neni dost pripadny. Kazdy myslitel pG-
sobi ve své dobé a také do budoucnosti predevsim prostrednictvim onéch
esejistd, filosofickych komentatord a interpretl druhého radu. Obraz mysli-
tele se ve spolecnosti vytvari predevsim za Ucasti a prostrednictvim téchto
parazitujicich ,filosof(“. Nékteri filosofové prvniho raddu na to predem rea-
guji bud' tak, ze vhodnymi formulacemi, aforismy a hesly usnadiuji a za-
roven usmeérnuji praci onéch parazitujicich interpretl; jini naopak tomu
vSemozné brani a prekazeji tim, Zze hali své myslenky do neprdhlednych
formuli a nuti parazity, kteri niCemu nejsou s to porozumét, aby tyto for-
mule jen opakovali.
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Od parazitujicich rddo-by-filosofd musime prisné rozliSovat velké interpre-
ty. Velky interpret musi byt schopen na jedné strané myslit s tim, koho in-
terpretuje, tj. byt s nim ,jedné mysli“, takika az do ztotoznéni. Takovy in-
terpret nemusi znat vsechny texty interpretovaného myslitele takrka na-
zpamét, a prece se v jeho systému a v jeho zplsobu mysleni pohybuje
s takovou nenucenosti a jistotou, jako by se pohyboval sdm interpre-
tovany. Ale velky interpret u toho nikdy nezlstava, ale je schopen také od-
stupu. A to kritického odstupu. Jednim typem takového odstupu je histo-
rické zaradéni interpretovaného myslitele do kontextl starSich a
eventuelné také pozdéjsich mysliteld, jinym je domysleni onoho myslitele
v jeho nejvlastnéjsich intencich. A takové domysleni mdze mit rovnéz kri-
ticky charakter, a v to v jiném smyslu nez v tom, ze by provedeni zadméru
interpretovaného myslitele bylo pouze vylepsovano. Kriticky je mozno vi-
dét také strategii onoho myslitele. A praveé tato strategie uz prekracuje ze
své podstaty rdmec systému a dava systému urcité misto ve filosofickém
spektru urcité doby, ale také v déjinach mysleni. Velky interpret se tak
dostava na pldu, kde sice mlze prokdzat velkou vnimavost a vynikajici
napady, ale kde se jen stézi odliSuje po vnéjsi strance od onéch zminénych
parazitujicich pseudo-filosofli. Rozpoznani velkého interpreta od komentu-
jicich filosofickych parazitl je nesnadné a bez dlkladnych analyz nemozné
(pokud nejde o parazity toho nejubozejsiho typu). Navic se mize nékdy
dokonce stat, Ze i takovy parazitujici komentator mize mit skvély ,na-
pad“, takze predem ani ony parazitujici filosofy nesmime vylucovat z obzo-



ru svého zajmu. Nicméné to nemUzeme nikdy pric¢itat jim samym za za-

au

sluhu: ndpad na né ,padl“ ,sam*.

[Amedeo Molnar (nekrolog)]
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Amedeo Molnér
po Odlozilikovi a F. M. BartoSovi nejvyznamné&jsi protestantsky historik;
celozivotné se vénoval staré Jednoté a svétoveé proslul jako znalec historie
valdenskych; na valdenskych a na pocatcich husitstvi prokazoval svou tezi
o tzv. prvni reformaci (nikoliv predreformaci). Jiz ve svych prvnich vétSich
publikacich vykonal mnoho zéasluzného, kdyz podal dikladny rozbor uceni
nejvétsSiho theologa Ceské reformace, Lukase Prazského, a kdyz objevné
vyli€il vyznam ceskobratrské vychovy pred Komenskym pro dalsi rozvoj
pedagogiky (spiSe ve svété nez u nas). Znacnou a trvalou pozornost veé-
noval i Komenskému a otdzkam pedagogickym. Ve své posledni vyslé
knize ukazal své pojeti evropské reformace v nékolika sondach a zpfito-
mnil tak mj. postavy M. Luthera, H. Zwingliho a Jana Calvina jako hlavnich
predstavitell. Vyznamnou slozkou jeho dila je mezi historiky malo se jinak
vyskytujici zdjem o problematiku theologickou. Spojeni obojiho zajmu mu
dovolovalo hodnotit po mnohych strankach pozitivné okrajové proudy ve
vyvoji kfestanstvi a krfestanského dogmatu. Mél schopnost hlubokého po-
rozuméni heretickym proudlm a neprestdval zdlrazriovat nezbytnost
jejich dOkladného studia v nové perspektivé. Uvazime-li jeho chatrné
zdravi, jez ho neprestavalo oslabovat po cely Zivot, je rozsah a hloubka
jeho dila az neuvéfitelna. V mnoha ohledech nam vsak dava tusit, jaké
mnohem vétsi zaméry zUstaly neuskutecnény.

Odchazi jako prvni dékan Komenského bohoslovecké fakulty, ktera se
stala soucasti Univerzity Karlovy. Je to pfimo symbolické, Ze to byl pravé
nejvétsi vzdélanec a intelek-
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tual a zaroven nejhlubsi theolog fakulty, ktery ji prevedl v nové dnesni
situaci ze znevazovaného postaveni sSkoly, kterou drivéjsi zakon ani nepo-
vazoval za jednu z vysokych (Skol), do rdmce staroslavného prazského vy-
sokého uceni, a to spolu s fakultou Cyrilometodéjskou a Husovou. The-
ologie ndalezela od samého pocatku univerzity, kterou Karel IV. zalozZil
témér pred pal sedmi sty lety, mezi jeji fakultni obory. Protestantska the-
ologie se v3ak do jejiho domu, do jeji OIKOUMENE vraci po obdobi del3im,
nez je polovina veskerého jejiho trvani. Je to udalost vpravdé historicka a



jméno prvniho dékana Komenského fakulty v této naprosto nové situaci
s ni zUstane spjato, pokud bude sahat pamét budoucich generaci.

[Perspektiva pojeti pravdy pro filosofii]
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Pochopeni pravdy jako neskrytosti selhdvd tam, kde skutecnost neni jen
prosté déna, ale je spoluzalozena také v nasem pristupu k ni. To plati tre-
ba o déjinnych udalostech (nebo jak Radl o tom mluvi, o ,bilancnich fak-
tech”). A de facto o vSech tzv. nepravych jsoucnech. A prece vSechna tato
,heprava“ jsoucna je treba brat vazné, tj. jako skutecnosti, a nejen redu-
kované na jejich slozky a nasi subjektivitu, resp. na iluze. Chapani pravdy
jako neskrytosti neéjaké skutecnosti, ktera je predem ,dana“ a podle jejiz
.danosti“ se tedy pravda (jako neskrytost) musi fidit, spravovat, déla
vlastné z celé sféry deéjin a kultury atd. jedinou sféru iluzi a zdani (jak tomu
bylo tfeba u atomistd). Naproti tomu pravda pochopend jako ,to pravé“,
ato ,to pravé” hic et nunc, tedy pro danou situaci, plati jak pro sku-
tecCnosti ,dané”, tak pro skutecnosti ,subjektivni“, a ovSem predevsim pro
skutecnosti duchovni, myslenkové, kulturni, socialni atd. atd. - To, co bylo
reCeno o pravdé pochopené jako neskrytost (interpretace reckého slova
ALETHEIA), plati stejnou mérou pro mnohem rozsifenéjsi chapéani pravdy
jako souhlasu, shody (adaequatio). Tam, kde nejde o ,danou”, tzv. , objek-
tivni“ skute¢nost, dostavala by se pravda do vleku subjektivity a prestava-
la by byt pro <skutecnost (?); pozn. red.> normou a kritériem. A mutatis
mutandis plati totéz pro celou radu dalSich teorii pravdy. Z toho pak je
zfejmé, Zze navazat na nereckou koncepci, kterou ovsem bude nutno
odkryt a ddkladné rekonstruovat a domyslit na zdkladé sond do starého
hebrejského mysleni, bude predstavovat ne-li jedinou, tedy hlavni per-
spektivu budouciho mysleni a budouci filosofie. Pravda musi byt pochope-
na jako zavazné platnd jak pro veSkerou subjektivitu a nad <ni (2); pozn.
red.>, tak pro vsechnu skute¢nost a nad ni. Jen zpUsob, jak se jeji platnost
uskutecnuje, je rlzny.

[Clovék, slovo a Fec]
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Aristotellv vymér ¢lovéka jako ZOON LOGON ECHON, tj. jako zvifete, které
ma slovo nebo které drzi rec, jemnéji jako tvora, ktery mluvi, obvykle cha-
peme pfili$ univerzalisticky. Ze je mozno mit na mysli mluvu nebo fe¢ v ji-
ném smyslu nez shora naznaceném, toho dokladem je informace zaké-
dovana v nasem jazyku. Malo si ji sice uz uvédomujeme, ale to je jen



dokladem toho, Ze mezi plvodnim vyznamem a nasim dnesSnim chapanim
se muselo mnoho véci stat. V Cestiné (a v jinych slovanskych jazycich)
Slovan je ten, kdo ma slovo, kdo vladne slovem, tj. kdo smysluplné mluvi,
kdo je schopen néco fici. Naproti tomu, kdo toho schopen neni, i kdyz snad
vydava jakési zvuky, je Némec, protoze ve skutecCnosti je némy jak ta
néma tvar. Nezdélezi na napodobovani promlouvani, jde o to, Zze ty zvuky
nedavaji zadny smysl (nasi predkové dost nerozpoznavali, zda pficinou
této okolnosti je némost zvuky vydavajici, anebo spiSe nechdpavost na-
slouchajiciho). (Slovo ovSsem souvisi také se slavou, nebot s tou ma
spole¢ny plvod ve slovu slouti - sluti -, jak je zrfejmé z prosluly nebo
slovutny, dale ze slovesa slynouti, ale nalezi sem i sluch; slovem slouti =
nazyvati se. Kdysi ddvno nebylo vibec na pocatku s, z pdvodniho k’leu-,
resp. k'leu-o- se odvozovalo sleu-0.) Z toho je zfejmé, Ze na pocatku uve-
deny vymér Clovéka nemusi znamenat univerzalistické pochopeni Clovéka
jako prislusnika lidského rodu, lidstva, ale Ze m@ze znamenat jen ,nasin-
ce”. Jesté dnes se rika: mluv s nim, kdyz je némec! Znamena to nikoliv do-
slova némého, nybrz nékoho, s kym se nelze dohovorit, domluvit. Takze
¢lovék je vlastné spiS nékdo, s kym se Ize domluvit, nez nékdo, kdo dokaze
mluvit, kdo je schopen néco fici tak, aby to davalo smysl.

[Paul Ricoeur - charakteristika]
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Paul Ricoeur (nar. 1913) je asi nejvyznamnéjsim francouzskym filosofem
pfitomnosti. Vyucoval filosofii na Univerzité ve Strasbourg (Strasburku),
pozdéji na Sorbonné. V sedmdesatych a osmdesatych letech je hlavné
angazovan na prednich univerzitdch americkych. Jeho zajem se orientoval
nejdrive na Gabrielu Marcelovi a Karlu Jaspersovi, dikladné studoval feno-
menologii a Freuda. Jeho hlavni dila jsou tfisvazkova Filosofie vdle
[I. Dobrovolec a nedobrovolec (1950), Il. Konecnost a provinilost (1960), a)
Chybujici ¢lovék (1960), b) Symbolika zla (1960)]; O interpretaci, esej o
Freudovi (1965), Déjiny a pravda (1955), Konflikt interpretaci, eseje z her-
meneutiky (1969), Zivd metafora (1975), Cas a vyprgvéni (1 - 1983, Il -
1984, Ill - 1985), Od textu k cCinu, eseje z hermeneutiky Il. (1986), K feno-
menologické $kole (1986). Rada jeho textl byla jiZz pfelozena do jinych
jazykl, do anglictiny, italdtiny, ném¢ciny aj. Paul Ricoeur byl dvakrat v Ces-
koslovensku, aby prednasel na neoficialnich (soukromych) seminafich; po-
druhé musel predc¢asné odejet pro Umrti v rodiné. Je to vynikajici repre-
zentant skutecné filosofie, tj. discipliny, ktera se neprestava vztahovat
k celku. Spektrum témat, jimiz se zabyva, je neuvéritelné Siroké. Prece



vSak ma také své meze; nenajdeme tam témér vibec problematiku pfiro-
dy a pfirodnich véd. V tom je poplaten prevazujici ¢asti francouzské filo-
sofie po druhé valce, ovlivnéné predevsim existencialismem (a také filo-
sofii existence). Jeho hlavnim zajmem je etika a politika, a ovSem her-
meneutika, teorie interpretace. Zda se, ze stredni generace francouzskych
filosofl se spiSe od Ricoeura odvraci nebo alespori mu nenf prilis nakloné-
na. O to vétsi jméno a vahu mé ve Spojenych statech, kde zdjem o néj sta-
le roste. U nas vysly jeho kratsSi studie v prekladu v osmdesatych letech,
nejprve jednotlivé, pak ve sborniku, ovSem samizdatoveé.

[Clovék jako jednotlivec (individualita)]
89/659

Aristotelés fika hned na zalatku své Metafyziky: ,Lékar totiz neléci
¢lovéka vibec, leda mimochodem, nybrz Kalliu nebo Sékrata nebo jiného
takového jednotlivce, jenz jest zdroven také Clovékem. ... Nebot je to
jednotlivina, jez se mé léciti.” (C. pr. 34, 34-5; 981al18 - A. 1.) Na tom vidi-
me, ze Ar. rozliSuje mezi ,¢lovékem vibec" a ,¢lovékem-jednotlivcem” ¢i
jednotlivinou. OvSem u Aristotela samotného toto rozliSeni takto poj-
menované nenajdeme, ale na tom nezdlezi. My se musime tazat, zda je
tomu opravdu tak, ze Iékar Iéci jednotlivce, dokonce jednotlivce, kterého
|ékar znd jménem. Pro¢ potom porodnici neradi rodi vlastni déti, jakoz vi-
bec Iékari neradi 1é¢i své nejblizsi pribuzné? Tu nejde jen o to, Ze to jsou
jednotlivci, ale Zze to i pro né jako pro Iékare jsou skutecni jednotlivci.
Naopak se zda, ze lékar |écici ,ve skuteCnosti“ jednotlivce ze svého
stanoviska Ié¢i ne sice ,c¢lovéka vibec”, ale ,ur¢itym zplsobem nemocné-
ho c¢lovéka vilbec”. Nesmime své dnesni chapani c¢lovéka-jednotlivce
promitat do myéleni starych Rekd, konkrétné zde do mysleni Aristotelova.
Ostatné jesté dnes mizZeme byt kazdodenné svédky toho, jak se lidé
k sobé navzdjem nevztahuji jakozto k jednotlivedim urcité osobitosti a urci-
tého jména, ale jako k funkcim, postaveni, predstaviteldm atd. Pokud jsme
takovy vztah uz pochopili jako ,zvécnély“, pak jsme s to nahlédnout, Ze to
je vztah ,nelidsky”. K druhému clovéku se mizeme vztahovat lidsky jen
tak, ze se vztahujeme k jeho individualnimu, osobitému, konkrétnimu lid-
stvi, ba jesté vice, jako k nému ,samému“. Co to vSak je, tento ,Clovék
sam”, tj. Clovék jako ten, kdo je a kym je? Co je Clovék jako ,subjekt” a jak
se k nému mdizeme vztahovat?

[Clovék, poznani (védéni) a svoboda - podle Aristotelal
89/660



ProC vlastné chceme rozumét sami sobé a svému postaveni ve svété? Aris-
totelés ma za to, Ze chtit tomu rozumeét nalezi k lidské FYSIS (tedy priro-
zenosti - ?!): ,VSichni lidé od pfirozenosti touzi po védéni.” (Tak zacina
Metafyzika.) A jen o neékolik stranek dal Cteme: ,lidska pfirozenost je
v mnohém ohledu nesvobodna“ (s. 38) (Met. 1,2 - 982b [prazdné misto;
pozn. red.]). To ovSem je jen slovo; Aristotelés chape svobodu docela jinak
nez my. Pro ného je ,svobodny ten ¢lovék, jenz jest pro sebe, a nikoli pro
druhého” (dtto, s. 38). Jestlize tedy cloveék od prirody touzi po védéni, a to
zejména po veédéni nejvyssSim a nejpresnéjsim, tedy po védéni o tom, ,co
je prvni“ (37) a co je ,nejvySsSim predmetem veédeéni“, pak touzi po ,svo-
bodné védé“, tedy po véde, ktera jest jen ,pro sebe” a pro zadny ,vné&jsi
uzitek”. Tato svobodna véda vSak ¢lovéka ani neosvobozuje, ani k ni nedo-
spéje Clovék svobodny, tj. ktery je ,pro sebe”. K této védé dospéje jen
Clovék nesvobodny, ktery tedy neni pro sebe, ale zcela se odevzdd onomu
nejvyssimu védéni, oné bozské védé (39), kterou ma predevsim sam BUh,
ale ktera dale - pro Clovéka - spociva ve védéni a pojednavani o vécech
bozskych (39). Tato nejvyssi véda je nejcennéjsi, nejhodnotnéjsi, ale neni
k zivotu potrebnd nebo alespon neni nejpotrfebnéjsi. A tak nélezi k lidské
FYSIS, k lidské ,pfirozenosti“, ze se Clovék (ergo nesvobodné, nikoliv ze
svobodného rozhodnuti) odevzdava védéni ¢i moudrosti ¢i filosofii, o nichz
se ,pravem mdize fici, ze miti ji neni lidské” (38). Jednoznacny zavér
z téchto Uvah je prekvapujici: k lidské prirozenosti nalezi usilovat o to,
osvojit si bozskou védu, bozské védéni, tedy néco, co neni lidské. A toto
usilovani o nelidské je vlastné nesvobodné, nebot svobodné je usilovat o
sebe a o lidské.



