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[.Nazor na svét”, véda a jeji pristup ke skutecnosti]
750331-4

(70B) (1) (SSaZ, 31. 3. 75 pred polednem; prepis starstho mgf. zdznamu hovoru
s Janou - pokrac.)

Tak jsme si predevsim ukazali, Ze to slovo ,nazor” je dost problematické, protoze
ma Spatnou minulost. Ale i kdyz je chapeme v tom jiz pozménéném vyznamu, ze
ta naziravost je predmétem Marxovy kritiky, protoze k ni patri, ze (programove,
samozrejmé ne fakticky) nechava véci, jaké jsou, a nechdpe je jako vztazené

k praxi. Ta naziravost je chybna v tom, Ze se pokousi zapomenout a skutecné za-
pomind na to, Ze zdkladni nas pristup k vécem je prakticky. No ale jestlize je nas
zéakladni pristup prakticky, tak vibec neni nasim cilem néjaky nazor, nahled na
svet, néjaké myslenkové vypodobnéni, jak svét vypada, ale jde o to, vSechny
tyhlety jednotlivé poznatky, které se samozrejmé mohou vztahovat k té objek-
tivni strance svéta a skutecnosti (svét samozrejmeé nelze na objektivitu redu-
kovat, ale objektivni stranku m4, a tou objektivni strankou svéta se legitimné za-
byva védecké pozndani, které ovSem muze pravé z tohoto duvodu poskytovat
jenom jednotlivé poznatky a skupiny poznatki) a museji se proto stat soucasti,
slozkou mysSlenkového pristupu ke svétu jako k celku, podridit programu na
zmeénu, promeénu svéta. Tzv. ,nazor” na svét je jenom takovou doc¢asnou, po-
mocnou zdalezitosti, stale se ménici jako vSechno poznani. Tak to je jedna véc. Ale
on by to vibec ani nemohl byt ndzor na svét bez toho programu, protoze to
jednotici, co z toho déla jakoby jeden, jednotny nazor, tj. jedno mysSlenkové
uchopeni, to je ta praxe, to je ten program. Muzu mit encyklopedicky souhrn
ruznych faktu (faktickych poznatkl) o svété. Ale to jesté neni zadné jednotné po-
jeti, jednotny ,nazor” na svét; jednotlivé poznatky nemohou dat zadny sjedno-
ceny ,nazor” na svét, zadné sjednocené ,pojeti“ svéta. To sjednoceni je mozné
jenom v tom programu, ne v téch faktickych datech o objektivni strance sku-
te¢nosti. Téch mize byt nesc¢islné mnoho, ale zadné pojeti z toho jesté nevy-
plyva, zadné sjednocené pochopeni a uchopeni se z toho samo nepodava. To je
mozné jenom diky té programové casti poznani. No, a ted jde o to, Ze ta
programova ¢ast nemuize byt zajiSténa védou. Véda muze poskytnout jenom
jednotlivé faktické idaje o objektivni strance svéta. (Jané pripada, ze to mé poje-
ti védy vlastné ji ztotoznuje s tim naziravym poznavanim.) Ne, to naziravé po-
znavani je urcitym sebepochopenim poznavani - je to poznavani, které samo
sebe chépe jako naziravé. Tam Marx kritizuje to sebepochopeni poznavani, tedy
i védeckého poznavani. Ale ted, kdyz mluvime o té védé samotné, tak vime, zZe
fakticky jeji poznani neni, nikdy nebylo a nemize ani byt ,naziravé”; véda musi
byt zatracené aktivni a prakticka a technickd, aby néco poznala. Chce poznat
skladbu atomu a musi postavit postavit obrovské urychlovace, cyklotrony, aby

k nécemu dospéla. Takze my vime, Ze véda neni nazirava - ani v tom druhém
smyslu! -, ale je prakticka. Jenomze zpusob, jak véda - nenaziravé! - pristupuje
ke skutecnosti, nutné znamena, ze obrovska ¢ast této skutecnosti pada pod stul,
Ze ji véda prosté odepise jako néco, co nalezi pouze k nahodilostem a k periférii
skutecnosti, nikoliv k jejimu ,jadru”, k jeji ,podstaté”. Véda je védome aktivni,
praktickd, uziva narocné techniky, ale stéle si podrzuje domnéni a vlastné nadé-
ji, Ze méni jenom to, co je nepodstatné a co nestoji za to, abychom to presné po-
znavali, a dokonce abychom to registrovali, zatimco to vskutku zakladni a pod-
statné se ukaze prave tehdy, kdyz to nepodstatné a nahodilé zménime: ukaze se
to jako to, co je trvalé, co se nemeéni, co ma svou stabilitu a pevnost. Takze véda
tu déla jakysi kompromis: je vysoce prakticka, aktivni, technicky ucinna (a



leckdy pronikave uc¢inna) - ale ma za to, Ze smyslem jejiho zasahovani do sku-
te¢nosti a proménovani skutecnosti je jenom zpruhlednéni zakaleného prizmatu
nescetnych perifernich pohybl a promén tak, aby vyvstalo to, co je pevnym a ne-
ménnym zakladem. A to pak, jak se domniva, nechava byt; anebo na to dale tto-
¢i, ma-li za to, ze jesté neni u toho posledniho, co se neméni, a zkousi s tim
hnout, rozbit to, najit néco jesté elementarnéjsiho, jesté zakladnéjsiho, a tim
tedy jesté pevnéjsiho. A tak vlastné véda svou aktivitou a svymi efektivnimi tech-
nickymi zasahy chce jen pravé odstranit prekazky, které ndm zakryvaji pohled
na ,pravou skutecnost”, kterd neménna a s niz nelze hnout - takze nezbyva zase
nic jiného nez pouhy nazor, ndhled, nazirani, nahlizeni, vidéni - theoria.

<<

>>>
[Vztah praxe k poznani; nemoznost védy vztahnout se ke svétu vcelku]
750331-5

(71) (2) (SSaZ, 31. 3. 75 odpol.) (pokraé. prepisu mgf. - hovoru s Janou, kazeta
C. 48 A, zac.)

Naziravost, kterou kritizuje Marx, ta uz pocitd, ze to néjak souvisi s praxi, ale do-
mniva se, ze se ta praxe podstatné netyka toho, co je poznavano, Ze to je jenom
takova pomicka, Ze to jinak nelze, Ze to nejde bez té praxe poznavat, ale v pod-
staté poznavame vzdycky to, co s tou praxi nesouvisi, resp. co na ni neni zavislé.
My prosté mizeme tu praxi zanedbat, nemluvit o ni, kdyz mluvime o té véci
samotné; praxe, ta je jenom jakési stadium priprav, je néc¢im predbéznym, ale o
véci samotné muzeme mluvit, jako kdyby té praxe vibec nebylo. Matematik
napr. musi samozrejmeé premyslet o pocitat, popise spoustu papiru, ale kdyz
pisSe, resp. uverejnuje reSeni néjakého problému matematického, tak ten pot na
tom neni, ten je zbytecny. On to elegantné sepiSe, jenom ty nezbytné veéci, aby
dukaz mohl byt veden, ale Ze na tom pracoval tak a tak dlouho a ze spotreboval
tolik a tolik papiru, to je zbytecné uvadét, to také nikoho nezajimd, to nikdo ne-
musi védét a ani nema védét, to se prosté odecte. Jako kdyby ten pripad byl re-
Sen praveé jen témi napsanymi rovnicemi. Tohle chce véda. A tohle praveé kri-
tizuje Marx, ze to je nonsense, Ze ta praxe je soucast toho poznavani, ze bez té
praxe to poznavani neni mozné. Ne tak, Ze by to byla jedna z podminek, nybrz ze
to poznavani je primo a podstatné vedeno tou praxi. - Marx, kdyz kritizuje, Ze se
predmét chape jako objekt, tak rika, ze ,hlavnim nedostatkem veskerého do-
savadniho materialismu...“, tj. filosofie! Véda sama prece vyrostla z téhle staré
filosofie, a to je to dédictvi. Véda neumi jinak nez objektivovat. Ale to neni filo-
sofie. Véda vibec nemuze poskytnout néjaky nézor v tom druhém smyslu, tj. né-
jakou koncepci. To je vzdycky filosofie, ktera v té védé pracuje. Proto treba Ein-
steinova teorie relativity ve chvili, kdy se za¢ina pokousSet se interpretovat jako
teorie a nejenom zustat u téch rovnic, tak prechéazi ve filosofie (ona ostatné z fi-
losofie, z urcitych - a celkem dosti pochybnych - filosofickych konceptu vzesla).
A tim spiS tomu tak je jinde. Prosté véda je schopna opustit tu naziravost v tom
prvnim smyslu (ktera fakticky stejné neni moznd, takze je schopna ji opustit jen
ve svém sebepochopeni, pokud ovSem je vubec jakozto véda néjakého sebepo-
chopeni schopna - tady vSude pracuje incognito filosofie - a bez kontroly!) (-
tedy neni moznd, pokud jde o realitu; samozrejmé je mozna napr. v matematice -
celd teorie nazoru a nazirani byla vlastné vybudovana na prikladu matematiky,
kterym byli stari recti filosofové - a zejména Platon - primo konsternovani; pru-
kaz ideji, to, ze se lidska duse ,narodi“ do téla se znalosti svéta ideji, z néhoz pri-
chazi a na ktery pouze zapomene, je podan na otrokovi, ktery neprosel skolenim,



ale vhodnymi otdzkami nakonec je priveden k tomu, ze odvodi Pythagorovu nebo
snad Thaletovu poucku). No a pro¢ to neni mozné, spociva v tomhle: neexistuje
zadna jedna véda, existuji pouze specidlni, odborné védecké discipliny. neni
zadné univerzalni védy. Kdyz mluvime o ,védé“, tak myslime fyziku, chemii, bio-
logii, ekonomii, sociologii, psychologii atd. - ale zadna , véda viibec” neni, nee-
xistuje. A pravé proto ,véda“ se nemuze vztahnout ke svétu vcelku, protoze kaz-
dé si vybira ze svéta jenom kousek. , Védecky svétovy nazor” je proto nonsense -
leda, Ze bychom tim myslili takovy ,svétovy nazor” - ta slova uz jsme kritizovali,
tak je zase ted chvili nechame na pokoji -, ktery respektuje védecké poznatky, tj.
neni s nimi v rozporu. Ale musi je presahnout, musi rici néco vic, nez jenom co
rika véda. Vyuziva, pouziva té védy, respektuje ji. Kdyz véda objevi néco nového,
tak to musi pripustit (je-li to provéreno). Ale to vibec neznamenad, ze ten ,své-
tovy ndzor” jsou jenom poskladdané poznatky téch jednotlivych odbornych véd.
Pravé tak jako svét neni ,skladisté véci“ (jak rikal Masaryk), tak ani , svétovy na-
zor” neni skladistém védeckych poznatku.

<<

>>>
[.,,.Svétovy nazor” a Marx; mytus, krestanstvi a chyby marxismu]
750331-6

(72) (3) (pokrac., 31. 3. 75 k veceru.)

Mam pochyby (na vyslovnou Janinu otazku), to bych se jesté musel podivat, zda
Marx vubec toho terminu , svétovy nazor” pouziva. Témeér bych rekl, Ze ho nepo-
uziva, protoze proti tomu slovu ,,Anschauung” ma namitky - nahled, nazor na
svét, zda se mi, neni vibec Marxovo slovo. Ale to by se muselo provérit. V tuto
chvili to prosté nemohu s jistotou tvrdit. Bude to ovSem samoziejmé Engelsovo
slovo, na to se taky muzeme jesté podivat. My bychom mohli spiSe mluvit o poje-
ti svéta, které respektuje védecké poznani - to bychom méli na mysli, kdyz je rec
o tzv. ,védeckém svétovém nazoru”, kdyz bychom chtéli zlstat jen u té pozitivni
stranky a nechat stranou kritiku téch negativnich stranek. Ale kdyz jsme to takto
rozebrali, tak je nam jasné, ze to pojeti svéta, které respektuje védecké po-
znatky, nemuze vytvorit véda, nybrz filosofie, a za druhé, Ze to neni ,nazor”, ny-
brz Ze to je program, jehoz jednou soucasti je respektovani toho, jak véci nyni
(tj. prozatim) jsou. Ale vidét véci, jak jsou, je mozno jediné v ramci planu, jak je
zmeénit (tj. praveé v ramci kritického pristupu a posuzovani). (Jana namitd, Ze bylo
receno, ze i mytus byl programem.) No, to byl program, jak svét a sebe ne-
zmeénit, jak zachovat vSechno ,pri starém®. A zachovat néco, aby to zustalo
stejné, to je zcela zvlastni zpusob ménéni, proménovani skutecnosti a svéta. My-
tus je v podstaté pokus zachovat véci, jak jsou, z obavy, Ze se rozpadnou a ze
propadnou nicoté. Ten dés z budoucnosti, provazejici kazdy mytus, je désem

z toho, ze se véci rozpadnou, ze se propadnou do propasti nicoty. Zachrana je, ze
budou zavéseny na pravzory, na archetypy. To je ta zména: véci padaji do pro-
pasti, a ta zména spociva v tom, Ze se zadrzi jejich pad prichycenim k pravzo-
rum. To je nepochybné urcité pojeti a také program pro svét i pro clovéka. My-
tus je zivotni program, zZivotni orientace, styl zivota - to je vic nez pouhé pojeti.
Mytus neni jen ,faleSné pojeti”, ,falesny nazor”, ,faleSné predstava“, jak se o
tom obvykle mluvi. To je prostomyslna racionalisticka myslenka Mytus je zpu-
sob zZivota; a ,védecky sveétovy nazor”, tj. pojeti svéta..., neni mozny jenom jako
pojeti svéta, nybrz zadkladné jakozto 21votn1 styl, jako 21v0tn1 orientace. (Jana:
stejné jako krestanstvi je zivotni orientace; a jaké postaveni mé krestanstvi mezi
mytem a mezi tim tzv. védeckym svétovym nazorem?) No, kiestanstvi je



v prudké opozici vuci mytu, a ten tzv. védecky svétovy néazor je vlastné jen ta-
kova znetvorenina krestanstvi, takova zjednodusend, zprimitivnéla a zhrubla
znetvorenina. (Jak?) To bychom museli pristoupit k jednotlivostem, na nichz
bychom si to ukazali. Zapomind se zas na radu véci, odkrajuje se zase spousta
stranek. Je treba svét zménit; ale jak? Podle ceho ho mame zménit? A jak se na
tohle Marxe zeptas, tak ti rekne: podle tendenci, které v tom svété najdeme. My
musime pomahat ke zrodu tomu, co uz prichazi. A to je pravé ono, ze my vlastné
nevime, co to prichdzi, zda to je spravné, nebo nespravné, dobré, nebo Spatné. A
na tohle tam neni zaddna odpovéd. A Ze tam ta odpovéed neni, to je jednim z dokla-
du toho, Ze to je prosté jen odvozenina. Na néco se tam zapomnélo, zjednodusilo
se to zkratka. Je tam urcité schema zachovano, ale v redukované, primitivnéjsi
podobé (i kdyz v celé radé aspektll tam najdeme pozoruhodné pokroky v propra-
covanosti, ale tady ndm jde o celek, o celkovy koncept). Je to prosté ne dost vSe-
stranné promysleno a domysleno. - V moderni dobé a dnes mame také spoustu
mytu, jenomze jsou jiné - jsou to spis takové jakési predsudky a povéry. Lidé
maji takové ruzné jakoby ,néazory”, takové fixované ,predstavy”, navyklé formule
a fraze, které se jim v jistych souvislostech vybavuji, a mysli si, ze s tim 1ze vy-
stacit. Ale to uz je s Marxem v rozporu: Marx zduraznuje, ze to pojeti musi byt
kritické - nejenom spjaté s praxi, ale ta praxe ze musi byt kritickd. Proto 1ikd, ze
Feuerbach nechape vyznam ,revolucni prakticko-kritické ¢innosti“. Nejenom
praktickd, ale kriticka. Nejde jen o prakticky efekt; a tim se praveé otvira
moznost posouzeni, zda to, co prichazi, je dobré, nebo Spatné (napr. kdyz pri-
chazi fasSismus). Ale jen otvird; dalsi krok Marxovi uvazl ve tmé a v blaté. Z mar-
xistického hlediska vlastné neni zasadnich divodu proti fasismu. To se ukézalo
napr. na Stalinové ochoté k paktu s Hitlerem. Dokud byl nacismus protikomunis-
ticky a protibolSevicky, tak to bylo jasné. Jakmile vSak ukdzal ochotu se néjak do-
hodnout, Stalin nevahal uzavrit smlouvu, nebot naciondlni socialismus byl prece
socialismem a byl protikapitalisticky (podle programu - stale se boj orientoval
proti plutokratum, proti zidim a proti zednaram). Také vnitrni odolnost proti
stalinskym fasizujicim metoddm se ukazala jako minimdlni, prinejmensim tak
malé jako némecka odolnost proti hitlerismu. To jsou dusledky nejasnosti, v niz
zustal ve svych koncepcich Marx; takové nedomysleni se vzdycky tézce msti,
kdyz je néjaka filosofie uvedena v Zivot ve spolecnosti, kdyz se stane spole-
censkym programem mas, a tim spolecenskou silou.

<<
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[Uspéch a smysl v déjinach (na prikladu fasismu)]
[750402-1]

(73) (4) (SSaZ, 2. 4. 75 réno.)

Kdyby posledni a rozhodujici hledisko byl uspéch, efekt, prakticky vysledek, tak
by vlastné nebylo ndmitky proti fasismu. Ten mél prece obrovsky efekt -
opanoval témér cely svét (alespon mnoho nechybélo): vyridil celou Evropu,
sovétskou armadu zatlacil az k Uralu, takrka uchvatil i Anglii. A to jenom na
tomto kontinenté; v Africe dlouho pronikal dal a dal, Spojené staty utrpély dr-
tivou porazku v Pearl Harbouru, kde jim Japonci znicili lodstvo, atd. To byl
ohromny, s malo¢im srovnatelny efekt. Z toho se ukazuje, ze celd ta jinak ucinn4,
efektivni praxe fasismu byla Spatnd, falesnda. A o tom, je-li praxe Spatnd, falesna,
nemiiZze s posledni autoritou rozhodovat ani vysledek valky. Vzdyt mnoho ne-
chybélo a valku mohly vyhrat mocnosti osy Berlin - Rim - Tokio. Lze si docela
dobre predstavit, ze onu fantastickou zbran, jiZz Americané uzili na samém zave-



ru valky na Dalném Vychodé, mohli mit Némci prvni. VSechny predpoklady

k tomu méli. Opozdili se predevsim proto, ze sami némecti védci jeji vyvoj sa-
botovali, a potom proto, ze diky Spionazi mohli Anglicané svymi nalety rozbit ob-
jekty, kde se tyto nové zbrané pripravovaly. Ale faSismus by nebyl prece lepsi,
kdyby byl vyhral. Fasismus ve Spanélsku nepadl s ostatnim fasismem evrop-
skych <zemi?, pozn. red.>, ale trva dodnes - je to uz prakticky pul stoleti. Samo-
zlejme, Ze to néco také znamena pro jeho vnitrni vyvoj, pro jeho proménu - musi
se zménit tak, aby viibec mohl tak dlouho vydrzet, musi byt ,rozumné;jsi“,
Luvazlivejsi“ atd. Ale tim se ve své podstaté nelepsi. A odtud nam tedy vznika za-
vazny problém.

Jak se mizeme a mame divat na déjiny, v nichz vysledek, uspéch, prevaha a vi-
tézstvi zdaleka nemuze vzdycky znamenat, Ze zvitézil lepsi, spravedlivéjsi, prav-
divéjsi, lidstéjsi atd. smer ¢i program? V déjindach mohlo prece dojit také k hroz-
nym vécem, které se rozhodné stat nemély (a také k nim doslo, moc ¢asto k nim
dochéazelo!). A to prece znamenad, Ze tim musely byt nadlouho déjiny Seredné
ovlivnény! Slovo, Ze ,kolo déjiny nelze zvratit ani zastavit”, je pravdivé v tom
smyslu, ze to, co se jednou stane, nelze ,odestat” a ze to ¢asto nelze ani na-
pravit; neznamena to vSak, ze se to stat muselo. Arnold Toynbee vyklada déjinny
vyvoj s pomoci dvou zakladnich kategorii, kategorie vyzvy a kategorie odpoveédi.
Déjinny vyvoj neni naprogramovan predem, ale nepochybné se v ném formuji
nejruznéjsi sily a tendence, které maji sklon se prosazovat jako néjaky dyna-
micky program a vytlacit programy jiné. Ale to predstavuje vzdycky néco vic,
néco jiného nez déni, na néz se divame zvnéjsku jako pozorovatelé. Je to déni,
které sice ma tendenci nas strhnout s sebou, ale nemuze to ucinit bez nas. My se
muzeme pridat - anebo se brénit. A jsou dokonce takové situace, v nichz se ony
sily a tendence teprve zakladaji, kdy se teprve rodi, kdy tu jsou teprve v za-
rodku. A takové situace jsou obzvlasté plastické - tam muize ¢lovék promyslenym
rozhodnutim, vychdzejicim z pochopeni, porozuméni tomu, o¢ vlastné jde a o¢ by
mohlo jit, kdyby se véci daly do pohybu tim ¢i onim smérem, mize o budoucnosti
do velké miry uc¢inné rozhodovat, nebo alespon spolurozhodovat. A pravé takova
situace predstavuje pro ¢lovéka, pro narod, pro spolecnost, event. pro celé lid-
stvo (dnes, kdy svét uz je prakticky ,jeden”) takovou ,vyzvu“, na niz néjak musi
odpovédét. Odpovi, i kdyz vyzvu neuslysel a i kdyz nevi, Ze odpovida. Vyzva zna-
mend prilezitost; kdo ji neuslysi nebo kdo na ni ,odpovi”“ vadné, Spatné, ten tu
prilezitost nenavratné promarni, ztrati. Déjiny nejsou primocarym postupem
vpred, ale jsou také (a moznd predevsim) prehlidkou ztracenych prilezitosti.
Nikoliv déjiny jako celek predstavuji smysluplny pohyb, ale jen néco v nich;
smyslu je mozno v déjindch porozumét, je mozno se k nému priznat, prihlasit -
ale jenom tak, ze vyzvednu z déjin néco a pozvednu, postavim to proti ostatku.
Déjiny jako celek nemaji smysl takovy, ktery by zdivodnoval a ospravedlioval
vSe, co se v nich déje, nybrz takovy, ktery [OESHEME mezi tim, co je smysluplné a
co neni. Smysl dé&jin, to je instance, na niz se méri smysluplnost té ¢i oné uda-
losti, toho ¢i onoho rozhodnuti, zkratka kazdého déjstvi, které tim , v déjinach
smyslu“ dostdva své misto (anebo treba také nedostava!).

<<
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[Filosofie jako reflexe a jeji ,,zaklad”]
[750403-0a]

(74) (5) (SSaZ, 3. 4. 75 réno.)



(Vynatky ze zadzn. rozhovoru o ffi z 2. 4. 75.) (Po polozenych nékolika otdzkach.)
Na to je mozno odpovidat dvojim zpusobem, v dvojim postupu. Jednak lze
ukazovat na to, ze ten zpusob, jak vy stavite otézky, nebo jesté 1épe ten zpusob,
jak ontologie pristupuje ke svym tématum, néco s sebou nese, co je filosoficky
kontingentni, co neni jedina filosofickd moznost, nybrz jenom jedna z filo-
sofickych moznosti, a to takova, ktera nevylucuje jiné moznosti ani docela jiny
»zaklad“. Tak to je jedna véc; a za druhé je samozrejmé mozno vyjit z druhé stra-
ny, zZe si napr. ja prizndm (a také vam prizndm), ze to, co rikdm, ma vlastné také
néjaky svij fundament, bez néhoz by nedaval smysl. Takze bud za¢neme pou-
kazem na ,zaklad” tradi¢ni ontologie (Ze neni tak samozrejmy), anebo poukazem
na zaklad, z néhoz vychazim a némz stavim sam (a ukazeme si, Ze neni tak ne-
smyslny nebo nemozny, jak by se tradi¢nimu hledisku mohl zdat). A tim se tedy
dostavame k predpokladu, ktery je za obéma témito moznostmi, ze totiz filosofie
je zvlastni disciplina proto, Ze se ustavicné pohybuje a musi pohybovat zaroven
po dvou rovinach. Ze to je sice na jedné z téch rovin vysoce abstraktni reflexe,
jakési velmi jemné predivo ¢i krajkovina pojmu (jak rikd nékdy Patocka), ale za-
roven ze to €je= jakysi zivotni , posaz“. To bylo prece v povédomi nejvétsich filo-
softi uz v antice, ze filosofie méni zivot, Ze ¢lovék, ktery zac¢ne filosofovat, nemu-
Ze mit filosofii jen za jakousi zabavu, konicka pro své chvile prazdné, anebo za
odbornost, profesi, ,zaméstnani“, ale Ze filosofie ma tendenci intervenovat v jeho
i soukromém zivoté, ze vede az nutkave k provereni a ke zméné samotného zivo-
ta myslitele. Tohle povédomi je po mém soudu vysoce opravnéno (i kdyz u nékte-
rych jinak dosti vynikajicich filosofu je vytlaCovano, vytésnovano), a to ne proto,
ze by Slo o néjakou filosoficky okrajovou moralni poucku (jako ,sjednoceni mys-
lenek a ¢inu, slov a ¢int“ apod.), nybrz Ze v tom je cosi podstatného. Filosofie je
ovsem jednou svou strankou, jednou svou rovinou reflexi, komplikovanou a na-
rocnou reflexi. Ale jako takova nemuze byt pouhou reflexi, protoze je nutné vzdy
reflexi néceho - musi na néco reflektovat, v té reflexi se musi k nécemu vracet,

z ¢eho vlastné vychazi. Re-flexe - proto tam je to re- - se obraci, ohyba zpét -
vraci se zpét k nécemu, co neni iivaha, co neni (jenom) myslenka. Samozrejme,
muze se vracet i k myslence, ale odhaluje v té mysSlence vzdycky také néco, co je
»pod“ ni, k ¢emu se jako k svému zakladu ,vraci” zase ona. Kazdopadné to, Ze se
filosofie vraci v reflexi ke svym , principum®, ke svému ,zakladu”, ke svym pocat-
klim, znamen4, Ze se dostava mimo vlastni mysleni (samoziejmé: ve svém mys-
leni!), je to takovym zvlastnim zpusobem mysleni, které jde, miri mimo sebe, ze
sebe ven, je to cosi jako ,mysleni mimo mysleni“, ¢i dokonce ,vné mysleni” (coz
nelze brat doslovné, to ,vné“). To znamend, Ze jestlize se da mysleni, filosofie
urcité doby ¢i epochy néjak uchopit, tak se to da malokdy ucinit uchopenim urci-
té myslenkové, duchovni atmosféry ¢i milieu, ale s nejvétsi pravdépodobnosti (a
vzdycky také) ta jednota mySleni urcité doby se najde v tom ,zakladu”. Rliznost
filosofickd zacina obvykle v tom, zZe je jinak reflektovan ten ,zaklad”, tj. ze pri-
stup k nému je jiny a také vychazeni z ného zZe se uz lisi, ze je jinak uchopovan

v reflexi a Ze se v mysleni jinak prosazuje, projevuje. V dobach prechodu ovsem
ten zdklad neni tak jednoznacny, ale v dobach myslenkové i Zivotné dost vy-
hranénych najdeme ten zaklad dost zretelné rozvinuty a vyrazny. Jenze je ovSem
dost tézko se k nému dostat, uchopit ho, ale ten zdklad funguje, je ,efektivni” - ti
lidé se mohou domluvit, nebot vychazeji z téhoz zakladu, rozuméji si (i kdyz
navzajem nesouhlasi). Kdyz se sejdou dva lidé o ruznych ,zakladech”, tak <se>
velice obtizné domlouvaji a vlastné se v ramci jedné a dokonce i nékolika gene-
raci dost dobre domluvit nemohou (trva to tim déle, ¢im hlubsi zdklad to je, o
néjz jde - po generace, po staleti, nékdy i po tisicileti, nez se to oboustranné
nebo alespon jednostranné vyjasni). Nu a na tohle bych chtél navazat, kdyz ted
budu odpovidat na ty otazky.

<<



>>>
[Otazka po byti v tradici; vira a reflexe viry]
[750403-0b]

(75) (6) (pokrac. - 3. 4. 75.)

Predevsim k té otazce byti. Tam jde o ryzi filosoféma v té roviné reflexe, v té
roviné ,pojmové krajkoviny“. Je to urcity zpusob postaveni otazky; a kazda otaz-
ka se muze postavit jen na zakladé urcitych predpokladu, které umoznuji a zajis-
tuji jeji platnost a které ji nejsou jenom vneéjsi, ale které si uklada také do své
hloubky a které nam ukazuji, co ta otazka tvrdi, afirmuje (tj. nikoli, na co se
taze). Zadna otdzka se nemuze jenom ptat; tim, ze se taze, z néCeho musi vy-
chézet, muze platit jediné v néjakém kontextu, ktery je predmétné sice tou otaz-
kou zamlcen, ale nepredmétné (tj. v hlubiné) je pritomen a je mozno se ho
dobrat. A otédzka po byti je otdzkou, kterd néjakym zpusobem je zakotvena v ori-
entaci (zivotni), ktera se vyznacuje usilim najit to ,byti“ (to podstatné) tam, kde
je nezavislé na Case, na prubéhu, na proméndch, na déni, protoze je jakymsi ,za-
kladem” toho, co se déje, tim, co ,stoji pod” (sub-sto, substantia) tim, co se méni
atp. Jestlize tfeba Heidegger nazval provokativné svuj spis Byti a ¢as, tak to byla
provokace jesté vétsi, nez kdyz treba Nicolai Hartmann napsal Metafyziku po-
zndni. Tradicné patrilo pozndani do rezortu noetiky - jakapak tedy metafyzika?!
To byla jasna provokace; nikdo tfeba z takovych novokantovct nemohl uznat, Ze
by tohle mohlo byt legitimni. A podobné nikdo z té staré tradice metafyziky (-
cké) by nemohl uznat, Ze se muze hledat pozitivni vazba mezi bytim a ¢asem. Na
otazku po vztahu mezi bytim a ¢asem je evidentné treba odpovédét, ze byti je to,
co je mimo cas. Jestlize se Heidegger pokousi to vylozit jinak, je to proto, Ze cela
je<ho> filosofie je nesena kritikou té tradice ontologické, a proto také vymysli
zvlastni terminy jako ,fundamentalni ontologie”, pak i to opousti, vibec nechce
mluvit o ontologii atd. - je z toho jasné, Ze je v situaci, kdyz uz nemuze v té tradi-
ci pokracovat, a pokousi se o néco jiného - a ma dojem, ze pres to byti (Casové,
Casujici) je to vhodny start nebo ze tam ten problém promény filosofické orienta-
ce je centralné zauzlen. Je evidentni jeste dalsi veéc, ze kdyz se mluvi o tom byti,
tak ze to je - jak jsem rikal - abstraktni filosoféma: na slovo ,byti“ jsou tu zaveé-
Sovany ruzné vyznamy (v dobé prechodné, kdy z té staré tradice zlstaly uz
jenom zbytky, predstavujici zatéz, ale myslit se z nich uz neda), nové ,smysly”,
jez tam puvodné nebyly a ani nepatrily a které predstavuji ur¢itou myslenkovou
aktivitu, ktera ma zase néjaky ten svuj ,zéklad”. Ten zéklad neni v tom ,byti“ -
to ,byti“ je prece ta rovina reflexe, té krajkoviny pojmové, ale jak se to déla, to je
zalozeno jinde.

To je tedy k té otdzce byti, o niz jste oba hovorili. Samozrejmé, pokud mluvime o
vire, tak ta s tou otdzkou byti nema co délat, protoze vira neni reflexe a neni za-
lezitosti té roviny myslenkové reflexe. Presnéji reCeno, musime rozlisit mezi vi-
rou a reflexi viry, které se nékdy (dokonce casto) rika také ,vira“. Reflexe viry se
samozrejmé muze blizit (a také ve stredovéku pouzivala vSech vynalezi filo-
sofické tradice, aby se pokusila o vyjadreni , obsahu” viry) tradi¢ni ontologii, ale
ta potiz a de facto neuspéch takovych pokust (Ize-li ovSéem mluvit o netdspéchu,
protoze bez tohoto ,netspéchu” bychom dnes v zddném pripadé nebyli tam, kde
dnes jsme) spocivaly v neprimérenosti a nevhodnosti myslenkovych prostredki
timto zplisobem uzivanych vzhledem k povaze nového ,zékladu”, prilis se liSiciho
od onoho, k némuz se filosoficka reflexe primykala puvodné. Vira je totiz urcité
zivotni zaméreni, které predstavuje alternativu k ,zakladu” tradi¢ni ontologie.
Ta tradi¢ni ontologie (a viubec to tradi¢ni filosofovani) nebyla jenom tou abs-



traktni myslenkovou krajkovinou, ale predstavovala jenom reflexi toho zdkladni-
ho Zivotniho zaméreni (v podstaté archaického ¢lovéka). A vira tedy neni alterna-
tivou k této reflexi, nybrz k jejimu zékladu, k tomu zivotnimu zaméreni, s nimz ta
filosoficka reflexe je spjata. Sama vira ma reflexi velice nevybudovanou a nevy-
hovujici. Kdyz se tedy ty dvé tradice stretly, tak ta vira musela byt na prvni po-
hled vyloZené ohroZena, protoZe na roviné reflexe nedovedla dost parirovat, tj.
neméla zadné zbrané, jimiz by mohla celit té vypracované, pronikavé reflexi toho
druhého zZivotniho stylu, jenz byl tim vlastnim jejim protivnikem.

<<

>>>
[Zapas orientace viry se starou filosofii; Augustin a Tomas Akvinsky]
[750403-0c]

(76) (7) (pokrac. - 3. 4. 75 dopol.)

Nastésti (muzeme-li to tak rici) doslo k tomu stretnuti teprve v dobé upadku té
recké, antické filosofické tradice, za helénismu, kdy to filosofovani uz za mnoho
nestdlo, kdy uz to nebylo zdkladni mysleni, ale pouhé -ismy, uz to byl jen odvar -
takze bylo mozné, aby theologové, kteri tam brzy vznikli (povstali), koncipovali
svou theologii (jako novou, zvlastni disciplinu na obranu proti filosofii, tedy ja-
kousi anti-filosofii) jako vyuziti prostredku protivnika, které ovSem byly myslen-
kové v dulezitych momentech lamény, ohybdany a jinak deformovéany pro tucely
obrany. No a z téhleté obranarské pozice pozdéji prechazeji do pozoruhodné
utocnosti, k niz se vyzbrojuji tim nejlepSim, co ona filosofické tradice byla schop-
na poskytnout. Kupodivu to byli theologové nebo prosté lidé krestansky orien-
tovani a krestansky myslici, kteri se vratili k vrcholim recké filosofie a oZivili je.
Platon a zejména Aristotelés byli postupné prekryti, zakryti a zapomenuti (nebo
alespon hrozné ochuzeni a redukovani ve svém odkazu); Platon se rozbredl

v novoplatonismu a Aristotelés byl zcela ztracen, nebyt Arabu. A byli to kiestan-
Sti myslitelé, kteri recipovali a maximum vytézili nejprve z Platéna a po radé
dalSich staleti také z Aristotela (vrcholy této recepce jsou Augustin a Tomas). A
tak se nakonec dopadlo velmi prekvapiveé: krestané, kteri méli byt orientovani
docela jinak (a také u téch nejlepsich a nejhlubsich krestanskych myslitelt vidi-
me, jaky ustavicny zdpas museji svadét mezi strukturami oné nové Zzivotni ori-
entace a povahou reflexe, kterd patri puvodné k orientaci docela tomu cizi, sta-
ré), prejimali myslenkové prostredky, jez ustavicné poukazovaly k jinému zakla-
du. Kdyz se dobre cte takovy Augustin, je to vidét dobre, ale kdyZ se dobre cCte
Tomads, je to vidét Spatné, ale ukazat se to da presto, i kdyz s obtiZemi - Ze totiz
v jejich uvazovani a mysleni je stale pritomno obrovské napéti mezi tou faktickou
novou zivotni orientaci viry a mezi tim starym, jiz nevhodnym, ale skvéle vypra-
covanym myslenim. Tak treba v oficidlnim tomismu byla zcela prehlédnuta véc,
kterou mohl znovu odhalit teprve myslitel pouceny Heideggerem, Ze totiz vedle
cetnych mist, kde Tomds uvazuje o byti, resp. o Bohu jakozto o jsoucnu, tj. nej-
vy$$im jsoucnu, mé nékolik mist, kde rozpoznava a vyslovné rika, ze Buh vlastné
nemuze byt pojat jako jsoucno, ale pouze jakozto byti. A to bylo z tomismu a
novotomismu doneddavna uplné vytlaceno a bylo to zapomenuto, ackoliv Tomas
byl takrka doslova memorovan atd.; generace theologu to prosté nevidély a
teprve katolicky bohoslovec, filosoficky Skoleny u Heideggera, pro to znovu zis-
kal senzorium. Takové rozpornosti jsou ovsem daleko zjevnéjsi a ndpadnéjsi u
Augustina; Tomas nema tu Augustinovu genialitu a pronikavost, je spiS ohromné
pracovity ¢lovék. Augustin je pravé v reflexi nevyrovnatelny genius; co ten
vSechno vidél na sobé a v sobé, co déld, kdyz mysli atd. - to je prosté fantastické.



Je to nejen historicky podivuhodné, ale je to i obsahové poucné jesté pro dnesni-
ho myslitele. To si ostatné ukazeme pri ¢teni pristi kapitoly z Landsberga. Ale o
napeéti védéli oba, Augustin i Tomas.

<<

>>>
[Upadek viry v novovékém mysleni; byti jako archél]
[750403-0d]

(77) (8) (pokrac., 3. 4. 75 pred polednem.)

S pocatkem novodobého mysleni tato problematika upadla v naprosté zapo-
menuti; z toho hlediska to byl zrejmy upadek, i kdyz po jinych strankdach to byl
pozoruhodny start. Filosoficky to byl veliky pokles a ipadek, primitivismus ve
srovnani s presnym myslenim, jaké produkovala napr. scholastika; ten pokles vi-
dime i u téch nejslavnéjsich jmen, jako je trebas Descartes, nebo v Anglii Hobbes
a Locke (ten spise) atd. OvSem v té scholastice to vlastné uz do ni¢eho netstilo -
vSechno bylo tak komplikované, pojmy uz byly tak rozstipany, koncepce do ta-
kovych nuanci vypracovany a postaveny vedle sebe v takovém mnozstvi, Ze to
ztratilo vSechnu prehlednost, nikdo uz se v tom nevyznal nebo to uz prosté ne-
zvladl v konfrontaci - kdezto ted se to zjednodusilo, opét bylo vSechno pre-
hledné;jsi, a tak bylo mozno udélat skutecny krok kupredu. Nesmime si vsak za-
kryvat, Ze to bylo vykoupeno silnym poklesem trovné. A teprve po dalSich néko-
lika stech letech se zacind v tradici uplatnovat néco, co se tam puvodné dostalo
takrka na zaprenou, bez védomé kontroly, a zacalo to tam pracovat, aniz by to
neékdo planoval, aniz by si to predsevzal jako imysl a program. A kdyz takrka de-
tektivni metodou ty pocatky vysledujeme, tak vidime, Ze ta semena, ktera tam do
té novodobé myslenkové tradice byla zaseta, pochdazeji vlastné uz dost davno

v mistech onoho napéti a rozportu mezi novym ,zékladem” a starou myslenkovou
vybavou tadi¢ni metafyziky. - A tak tedy jedna véc je jasna: vira nepredstavuje
alternativu k té ontologii (tim méné je s ni ztotoznitelnd), nybrz predstavuje al-
ternativu k tomu zakladu, jehoz je ontologie reflexi. Ta vira sama disponovala

s reflexi velice neprimérenou, nesrovnatelné ubozejsi, takze neposkytovala po-
trebnou obranu proti vypracované tradici filosofické. - No a zdkladem té ontolo-
gické tradice byla mytickda orientace, orientace mytického ¢lovéka. Filosofové se
ovsem ve vztahu k mytu domnivali, Ze to je zastarala, vyrizena zalezitost, takrka
vSichni mytus kritizovali a takrka vSichni s tim méli potize, protoze se dostali do
konfliktu s obci a s verejnym minénim, protoze ,rusili ndbozenstvi a kazili mla-
dez”. - A pokud jde o tu pritomnost, to tedy nesouhlasi. Co bylo to byti? To byla
arché - a to prece neni to, co je ted, co je (jen) pritomné (at uz je to u Thaléta

a ostatnich hylozoistd, nebo tfebas u Empedokla, u atomistu atd.). Jakmile totiz
jdete od toho, co je ,ted”, k té podstaté, k té ,arché”, tak opustite to, co je ,ted”,
a dospéjete k tomu, co je vzdy, co bylo, jest a bude - tedy prejdete od pritom-
nosti k vécnosti, k bezcasi; ale prejit k bez¢asi znamend praveé prejit k minulosti,
k pra-minulosti, nebot i kdyz arché je néco, co také jest a co také bude, je to, co
jest a co bude, dano tim, ¢im je hned od ,pocatku”, ,odedavna“, , od nepaméti”,
tj. od praminulosti, od pracasu do pracasu, tedy ¢im ,bylo“.
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