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Kdyby posledni a rozhodujici hledisko byl uspéch, efekt, prakticky vysledek, tak
by vlastné nebylo namitky proti fasismu. Ten mél prece obrovsky efekt -
opanoval témér cely svét (alespon mnoho nechybélo): vyridil celou Evropu,
sovétskou armadu zatlacil az k Uralu, takrka uchvatil i Anglii. A to jenom na
tomto kontinenté; v Africe dlouho pronikal dal a dal, Spojené staty utrpély
drtivou porazku v Pearl Harbouru, kde jim Japonci znicili lodstvo, atd. To byl
ohromny, s malo¢im srovnatelny efekt. Z toho se ukazuje, ze celd ta jinak
ucinna, efektivni praxe fasismu byla Spatnd, faleSna. A o tom, je-li praxe Spatn3,
fale$Sna, nemuze s posledni autoritou rozhodovat ani vysledek valky. Vzdyt
mnoho nechybélo a valku mohly vyhrat mocnosti osy Berlin - Rim - Tokio. Lze si
docela dobre predstavit, Ze onu fantastickou zbran, jiz Americané uzili na
samém zaveéru valky na Dalném Vychodé, mohli mit Némci prvni. VSechny
predpoklady k tomu méli. Opozdili se predevSim proto, Ze sami némecti védci
jeji vyvoj sabotovali, a potom proto, Ze diky Spionazi mohli Anglicané svymi
nalety rozbit objekty, kde se tyto nové zbrané pripravovaly. Ale fasismus by
nebyl prece lepsi, kdyby byl vyhral. Fasismus ve Spanélsku nepadl s ostatnim
fasismem evropskych <zemi?, pozn. red.>, ale trva dodnes - je to uz prakticky
pul stoleti. Samozrejmeé, Ze to néco také znamend pro jeho vnitini vyvoj, pro
jeho proménu - musi se zménit tak, aby vubec mohl tak dlouho vydrzet, musi byt
L,rozumnejsi“, ,uvazlivéjsi“ atd. Ale tim se ve své podstaté nelepsi. A odtud ndm
tedy vznika zavazny problém.

Jak se miZzeme a mame divat na dé&jiny, v nichz vysledek, Gspéch, prevaha a
vitézstvi zdaleka nemuze vzdycky znamenat, ze zvitézil lepsi, spravedlivéjsi,
pravdivéjsi, lidstéjsi atd. smeér ¢i program? V déjindch mohlo prece dojit také

k hroznym vécem, které se rozhodné stat nemély (a také k nim doslo, moc ¢asto
k nim dochéazelo!). A to prece znamend, Ze tim musely byt nadlouho dé&jiny
Seredné ovlivnény! Slovo, ze ,kolo déjiny nelze zvratit ani zastavit”, je pravdivé
v tom smyslu, ze to, co se jednou stane, nelze ,odestat” a ze to Casto nelze ani
napravit; neznamena to vsak, ze se to stat muselo. Arnold Toynbee vyklada
déjinny vyvoj s pomoci dvou zdkladnich kategorii, kategorie vyzvy a kategorie
odpovédi. Déjinny vyvoj neni naprogramovan predem, ale nepochybné se v ném
formuji nejruznéjsi sily a tendence, které maji sklon se prosazovat jako néjaky
dynamicky program a vytlacit programy jiné. Ale to predstavuje vZzdycky néco
vic, néco jiného nez déni, na néz se divame zvnéjsku jako pozorovatelé. Je to
déni, které sice mé tendenci nds strhnout s sebou, ale nemuze to ucinit bez néas.
My se muzeme pridat - anebo se branit. A jsou dokonce takové situace, v nichz
se ony sily a tendence teprve zakladaji, kdy se teprve rodi, kdy tu jsou teprve

v zarodku. A takové situace jsou obzvlasté plastické - tam muze ¢lovék
promyslenym rozhodnutim, vychdzejicim z pochopeni, porozuméni tomu, oc¢
vlastné jde a o¢ by mohlo jit, kdyby se véci daly do pohybu tim ¢i onim smérem,
muze o budoucnosti do velké miry u¢inné rozhodovat, nebo alespon
spolurozhodovat. A praveé takova situace predstavuje pro ¢lovéka, pro narod,
pro spolecnost, event. pro celé lidstvo (dnes, kdy svét uz je prakticky ,jeden”)
takovou ,vyzvu“, na niz néjak musi odpovédét. Odpovi, i kdyz vyzvu neuslysel a i
kdyz nevi, ze odpovida. Vyzva znamena prilezitost; kdo ji neuslysi nebo kdo na
ni ,,odpovi“ vadné, Spatné, ten tu prilezitost nenavratné promarni, ztrati. Déjiny
nejsou primocarym postupem vpred, ale jsou také (a mozna predevsim)
prehlidkou ztracenych prilezitosti. Nikoliv déjiny jako celek predstavuji
smysluplny pohyb, ale jen néco v nich; smyslu je mozno v déjinach porozumét, je



mozno se k nému priznat, prihlasit - ale jenom tak, ze vyzvednu z déjin néco a
pozvednu, postavim to proti ostatku. Déjiny jako celek nemaji smysl takovy,
ktery by zdivodnoval a ospravedlnoval vSe, co se v nich dé&je, nybrz takovy,
ktery mezi tim, co je smysluplné a co neni. Smysl déjin, to je instance,
na niz se meéri smysluplnost té ¢i oné uddlosti, toho ¢i onoho rozhodnuti, zkratka
kazdého déjstvi, které tim , v déjinach smyslu“ dostava své misto (anebo treba
také nedostava!).



