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(125) (1) (SSaZ, 25. 4. 75 pozdé veder.)

Zcela analogicky jako o ,jednom jediném*” svété mluvi Husserl o ,jedné je-
diné“ prirodé. Pravi, ze ,ve skuteCnosti” muze existovat ,jednom jedna
priroda“, a dokonce ze ,musi existovat tato jedna jedina priroda“ (Kar-
tezidnské meditace, 3142, str. 134, § 60). Na jiném misté piSe: ,Podrzuje-
me celou prirodu, jez uz je v sobé konstituovana jako konkrétni jednota, a
..." (tamteéz, str. 129, § 58). Mohli bychom opakovat jenom tytéz argumen-
ty, jez jsme uvedli pri prezkoumani problému jedinosti a ev. jednoty ,sveé-
ta“. LeC priroda ma urcitou specificnost, kterd nam dovoluje ucinit jesté
jeden krok dal. Jde totiz o to, ze i tam, kde ¢lovék mini svét jako néco, co
ma ,pred” sebou (a to je nepochybné hruby omyl), je si zaroven védom, ze
di, ze do oné prirody jako konkrétni jednoty ,zahrnujeme” téla lidi a zvi-
rat; avsak dusevni zivot uz do ni nezahrnujeme v konkrétni uplnosti...“
(tamtéz, str. 129). Uz z téchto vyroku muzeme vyvodit jednu dulezitou
véc: dokud dusSevni zivot neexistoval, priroda spadala vjedno se svétem
jako celkem, s ,konkrétnim plnym svétem”. Jakmile vSak se tu dusevni
zivot probudil, resp. objevil, je priroda uz jenom pouhou casti svéta
vcelku, je to uz jenom ,konstitutivné souvisla spodni vrstva konkrétniho
plného svéta” (tamtéz, str. 129). DuSevni zivot se tedy sam jakoby vydé-
luje z prirody, a vydeéluje z prirody i clovéka, ktery ,dusevné zije“. Jak se
objevuje v prirodé clovek, hned se z ni pravé jako Clovék vydéluje a stavi
se alespon c¢astecné mimo ni. Husserl pripomind, ze ,télo” ¢lovéka do pri-
rody zahrnujeme. Nicméné to je prave otazka, zda to je takova samozrej-
most. Télo lidské nejsou jen jistym zplusobem usporadané atomy a mole-
kuly, ale jistym zpusobem fungujici organy. A tyto organy prece nepo-
chybné funguji po mnohé strance jinak tam, kde dusevni Zivot neexistuje,
nez tam, kde uz funguje a pusobi. ,DuSevni zivot” totiz podstatné ,puso-
bi“ na chovéani clovéka, dokonce i na jeho télesnost (ostatné chovani
Clovéka prece je vzdycky také jeho télesnost, nebot jeho télo to je, které
»5€ chova” resp. které je ,nastrojem” tohoto ,chovani“, jeho
prostrednikem, jeho pakou. Télesné chovani, télesné spravovani se
Clovéka je totiz ,rizeno” jiz upadlymi, stdle vice degenerovanymi, naru-
Senymi a rozlozenymi ,instinkty“. Vydéleni clovéka z prirody je pravé cha-
rakterizovano tim, ze lidské chovani, lidsky zivot uz nemuze byt rizen,



ovladan, ,sjednocovan” instinkty, protoze jsou jednak oslabeny, jednak
lidské situace jsou stale o tolik slozitéjsi, ze je staré instinkty uz naprosto
nemohou a nedovedou zvladnout, ze jim nedovedou svymi prostredky cCe-
lit. Odtud neuroticky rys lidské existence a nezbytnost kompenzace upad-
lych instinktu rizenim jiného typu. Proto také duSevni zivot neni jen pro-
hloubenim, intenzifikaci, zdokonalenim Zivota instinktivniho, ale ¢imsi ra-
dikalné odliSnym, novym. Podstatou této novosti a odliSnosti ode vSeho
dosavadniho je novy typ intence: zatimco zvire muze ,milit“ pouze na
konkréta, na to, co ma dano pred sebou, kdezto jinak je leda ,tlaceno” né-
jakymi ,pudy”, ¢lovék mlze mirit na celé skupiny, na celé oblasti, na ho-
rizonty, na obecniny, ba dokonce na sebe samotného a také na ,nicotu”.
To vSe je podminéno pravé tim, ze se dostava do distance od ,prirody”,
vydéluje se z ni a zC¢asti ji jakoby opousti. Nemuze ji ovSem opustit docela,
a tak aby nebyl ,stahovan” ustaviéné zpét, tdhne prirodu za sebou a s se-
bou. Ale kam odstupuje, kam odchazi, kam za sebou postupné tdhne celou
prirodu? Pouze nékam, kam se nejen sdm muze odebrat, protoze tam je
pro ného dost mista, ale nékam, kde je tolik mista, ze se tam ,vejde”
dokonce celd priroda, tj. cely dosavadni ,,svét”. A proto to nemuze byt nic
mensiho nez novy svét, rozlehlejsi, ale zejména otevreny ve své rozleh-
losti, aby tam mohlo dostat své misto vSe z dosavadniho svéta i onen do-
savadni svet sam (26. 4. 75), a aby tam jesté zbylo misto pro vSe, ¢im a
v cem nyni bude nadale zit ¢lovék jako Cloveék, se vsi svou kulturou a civi-
lizaci, technikou, védou, veskerou praxi, i duchovni, mravni, myslenkovou,
uméleckou, nédbozenskou, vibec spole¢enskou.

[750426-2]

(126) (2) (SSaZz, 26. 4. 75 réno.)

Timto novym svétem, do néhoz je pojato vSe, co dosud predstavovalo
»Svet” (nechdme-li zatim stranou svou kritiku tohoto pojmu, chapaného
predmétné) a v némz jesté zlstavaji obrovské oteviené prostory, pripra-
vené pro lidskou aktivitu, je predevsim svét reci, slova. Byla by hruba chy-
ba, kdybychom se na rec divali jako na néjakou efemérnost, ktera se ode-
hrava uvnitr dosavadniho ,svéta“; to je totiz pouhé mluveni, mluva. Ale
mluveni nemusi prece jesté nic rikat; mnohomluvnost je casto zastérkou
neschopnosti nebo také nechuti néco rici. Mluveni lze konstatovat Cisté
vnéjsné: pohyby ust, jazyka, vykon hlasivek, eventuelné gestikulace a gri-
masy, hlas uréitym zpusobem formovany a strukturovany, event. urcité
formy pisemnych projevu atd. atd. Ale takové konstatovani jesté vibec nic
nerika o tom, zda ono mluveni (nebo pisemny projev) je smysluplné a co
se jim vlastné rika. Jak je to mozné, ze urcita aktivita clovéka neni pouze



zameérena ke svému konci, ke své realizaci, ale ze predevSim a na prvnim
misté néco znamend, néco mini, ze néco chce ,vyjadrit”, , oznamit”, zkrat-
ka ,Tici“? To, co ¢lovék muze vykonat, je aktivita, jiz se zvnéjSiuje cosi
vnitrniho. Tam vSak neni pritomen jesté zadny ,vyznam®, zadny ,smysl”,
takova akce jesSté nic ,nemini“, k nicemu dalsSimu se ,neodndasi“. Aby néco
takového vubec bylo mozné, je tu zapotrebi jakéhosi smysluplného
prostredi, svéta smyslu, svéta slova. Teprve v ramci tohoto svéta smyslu
si kazdy jeho obyvatel, tj. obyvatel svéta reci, svéta logu vytvari svuj vlast-
ni smysluplny svét, své ,osveti smysluplnosti“, , osvéti smyslu“. A protoze
Clovék jako subjekt (vysoké urovné) je srostlici vnitrniho a vnéjsiho, je
také jeho skutecné osveéti ,srostlici“ (Ci jakoby srostlici) predmeétnosti a
smysluplnosti. Osvéti zkratka ma tuto dvoji stranku. A jestlize Husserl
kazdy poukaz na smysl chape jako poukaz k subjektivité, je to zrejmé pre-
hlédnuti ¢i vlastné naprosté nevidéni této nadsubjektivni platnosti kaz-
dého smyslu a to, Ze riSe smyslu a smysluplnosti je predpokladem a zakla-
dem jakékoliv smysluplné konkrétnosti.

Svét recCi a svet smyslu do znacné miry spada vjedno - ovSem az na
jednu vyznamnou odchylku. Re¢ je zakotvena ve smyslu (smysluplnosti),
ale vztahuje se vzdy také (byt nikoliv vyhradné) k ,vécem”, tj.
k predmétné skutecnosti (at uz k redlnym, nebo idedlnym predmétum).
Vztahuje se k nim tak, ze je ,mini“. To je mozné sice jen uvnitr svéta
smyslu, ale prece je to cosi specifického, co se prosté se vztahem svéta
smyslu ke svétu ,predmétu” (lépe ke svétu ,konkrétnosti”, ,konkrét”)
nikterak neztotoznuje. Smysl atrahuje konkréta, ma pro né ,vnitrni
presveédcivost”; naproti tomu intence ve svété reci neatrahuje to, k cemu
intenduje, a neintenduje to, co atrahuje. ,Minéni“ mlze byt ,vnitiné“
atraktivni pouze pro ten subjekt, ktery mu je schopen (jakozto minéni) po-
rozumeét; a v ramci tohoto eventualniho porozuméni je subjekt po sméru
minéni, po sméru intence odvadén sam od sebe a dovadén k ,predmétu”
této intence. To, co je ,pred” subjektem, jsou jisté formy predmeétnosti a
redlnosti, a nic vic. Aby ,jim”“ porozumél v tom, k ¢emu dalSimu se odna-
Seji, musi znovu vytvorit, ,reprodukovat” (veden ovSem témito
predmétnostmi) vnitini poukaz, intenci, vubec vnitini stranku, a vic:
vnitrni ,svet” Ci spiSe ,osveéti“ smysluplnosti, jez spoluurcovala a de facto
rozhodujici mérou spoluurcovala (pri zachovani a respektovani urcitych
»Sifrovacich” pravidel) strukturu a sestavu vneéjsi podoby ,recového sdé-
leni“. A takova reprodukce je pochopitelné mozna pouze ve svété smyslu,
tj. za predpokladu a na zakladé atraktivity smyslu, obracejiciho se na cha-
pajici a srozumivajici subjekt. Ve sveté smyslu totiz Ziji také vSechny Zivé
bytosti, a jejich chovani a zejména nadindividualni ,smérovani” je mozné



a myslitelné jenom za predpokladu, Ze pro né a pro jejich ziti je smysl a
smysluplnost atraktivni. Jakousi prae-intencionalitu najdeme proto v celé
zdkladé zformovani predmétné intence (nebot nepredmétna intencionalita
je svétu minéni, mysleni, reci spole¢na se svétem zivota, Zivych bytosti).

[750427-1]

(127) (3) (SSaZ, 27. 4. 75 dopoledne.)

Zijeme v dobé, kdy nefilosofovat uZ neni moZné. Ta filosofie se tak prosa-
dila, Zze ¢loveék (kazdy) filosofuje, at chce, nebo nechce, a jde jen o to, zda
filosofuje dobre, nebo blbé. A dobre se da filosofovat jenom tak, Ze to plné
a védome chce a kdyz to déla tak, ze vi, co dél4, tj. kdyz své filosofovani
stale kontroluje a vzdy znovu prezkusuje. A tak ovSem i v uméni je té filo-
sofie velmi mnoho, a musi to byt opravdu nesmirné vynikajici umélec, aby
si ruznymi rezidudlnimi prvky starych filosofii nenechal diktovat néco
néco malo z filosofie a o filosofii (coz je také jen partie ze samotné filo-
sofie) prece jen osvoji, aby si to dal do poradku a aby ,vnitrni presved-
Civosti“ (¢i v tomto pripadé ,falesné vnitrni presveédcivosti”) prezitych filo-
sofémat a filosofickych struktur dovedl celit. (Prepis mgf. zdznamu ze 2.
4. 75, rozhovor o filosofii - upraveno a pouze vybér.) [Kazeta ¢. 64/B.]
(Namitka: Nepochybné hraje filosofie vyznamnou tulohu v integraci celé
epochy, ale pro samotné individuum? Ze by bylo mezi filosofy nejvic in-
tegrovanych lidi? Naopak, spiS mezi prostymi lidmi nez mezi filosofy.)
(Protinamitka: Tady se smésuji dvé véci. Existuje jisté takova jakoby ,aka-
demicka” filosofie, ackoliv to je trochu silny vyraz na to, co myslim. Ale
urcity druh reflexe mé takovy jakysi neutralizacni ucinek, praveé opacny
proti tomu, co déla to svedomi. No ale pak se to prece neda povazovat za
skutecnou filosofii, to se musi od samého zacatku - ¢im driv, tim lip -
rozeznavat.) No, totiz at délad clovék, co déla, jeho ¢innost ma sklon pro-
dukovat ,emancipované elementy”. Z toho, co udéld, se najednou stane
néco, co se postavi proti nému. (Marx to ukazuje na urcitych rovinach, ale
plati to vSude, a plati to také ve filosofii.) Také filosofovani nese s sebou
jako vedlejsi produkt tendenci se emancipovat a stat se jakymsi filo-
sofickym mnohovédénim, ,mnohoctenim”“ atd. UZ jen kolik je toho, co po
celém svété nového vychazi! Clovék by nemusel nic jiného délat neZ Ze by
ustavicné Cetl; a pro samé Cteni by se nedostal vibec k tomu, aby zacal
opravdu s filosofii, s filosofovanim, k tomu, aby délal néco, co mu cely
jeho zivot integruje. Prosté ma pred sebou stale jenom rozmanité nazory,
a vic nic. To se nepochybné muze stat, stejné jako tomu je v kazdé jiné



Cinnosti. Ale tam, kde ta skutec¢na filosofie je, tam vidite, jak to Clovéka
tlaci a strhuje, co vSechno musi a méa integrovat. Jsme ovSem v dobé, kdy
jesté doziva a dozniva ta metafyzickd, predmeétna filosofie. Dosud ten tlak,
trend k integraci chdpal témér kazdy filosof jako nezbytnost vytvorit sys-
tém. Ale teprve kdyz si uvédomi cClovek, ze to je faleSné svadét vsechno na
tu predmeétnou stranu, ze rozhodujici neni ani ten systém véci, systém
svéta vylicit, nybrz integrovat samotného sebe - a to ovSem mohu udélat,
jen kdyz jsem také integrované pritomen v tom svété - teprve tam pred
sebou poradné zahlédne, uvidi ten nejvlastnéjsi problém integrace sebe
samého a svého pristupu ke svétu, svého pobyvani na svété. Smyslem filo-
sofovani je tedy tato dvoji integrace, ktera jde pospolu ruku v ruce, pro-
toze jedna neni mozna bez druhé: integrovany svét a integrovany pobyt
Clovéka na svété. Nejvétsi filosofové si toho od samého zacatku jsou védo-
mi, ale nejenom na tom zacatku. Bohuzel je tomu tak, ze filosofové jsou
vétSinou, takika po pravidle v napéti vuci tomu, co jest: ke své dobé, k ve-
rejnosti, k vladé atd. A pritom ovSem mohou zit jen kdyz jsou alespon né-
jak respektovani, uznavani nebo alespon nechani na pokoji. Cim vétsi je fi-
bude provozovat vlastné jen ve volnych chvilich, anebo bude-li délat stat-
niho radu nebo zastavat jinou vyznamnou funkci daného establishmentu,
a filosofii bude muset upravit a promeénit tak, ze uz to vlastné nebude filo-
sofie. (Sotar: nejen tedy, ze je treba prebudovat ontologii celou, ale je
zrejmé zapotrebi polozit jinak samu zakladni otdzku - ne uz jako otdzku
po byti, ale po ¢em tedy?) Takto bychom to mohli formulovat, jenom kdyz
uz vime, co to je ,byti“. Je mozno se ptat po ,byti“, pokud ovSem myslime
ten pojem za tim terminem jinak. Kazda otazka dava smysl jediné v urci-
tém kontextu. Poukazovat k otdzce po byti je nonsense, protoze to zustava
mimo kontext. Co to je ,byti“? To prece musime nejdrive vysveétlit. V tom
je prece zasifrovana spousta véci, které se museji nejprve desifrovat a vy-
jasnit. Takze to vlastné neni vibec zadnd ,zdkladni otdzka“. Zakladni
otazky filosofické jsou jiné. Treba kdyz Kant dava duraz na tu znamou tro-
jici tri zdkladnich otdzek atd., tak je daleko blize skutecnému tazani, nez
treba kdyz se tdzeme po ,byti“. To je prece tak strasné komplikovana za-
lezitost, spisS jen nékde na okraji té filosofické ,krajkoviny“. To je spisS do-
cela jinak: kdyz chcete néco nového rici, tak nastdva problém, na co to za-
vésit. Kdyz to jsou terminy/pojmy, které jsou bézné, tak se vam tézko po-
dari presveédcit lidi, aby je chépali tak jak vy chcete. Kazdy se prosté
chytne toho béZzného vyznamu a vasi mySlenku nepochopi nebo velice
zkresli. Kdyz si vSak vezmete uplné nové slovo, které nikdy nikdo neslySel,
tak tomu zas vubec nikdo nerozumi a navic to je k smichu. A tak se vy-



biraji sice uz existujici, ale méné béznda slova; mimochodem, tohle délala
krestanska theologie, napr. ve volbé doméaciho slova, jimz se prekladal pu-
vodné hebrejsky a pak recky termin pro ,viru“. VZdycky pro to bylo vy-
brano néjaké malo frekventované, ale jiz existujici slovo (ne tedy bézné!).
Jakmile je néjaké moc frekventované slovo, tak se s nim vétSinou neda nic
poridit (existuji vyjimky tam, kde uz bézny zpusob uziti napovidad smér,
v némz je toto slovo treba pojmové domyslet - pak je to ovSem takrka ide-
al, protoze pak jsme na cesté, myslit primo ze zdkladu jazyka). A proto
treba Heidegger sahd k néjakym prastarym némeckym slovum a etymo-
logizuje naporad starogermdanska nebo staronémecka, a ovSem také stara
recka slova, a tak néjak se hledi odpoutat od toho Sileného tahu a tlaku
bézného jazyka, ktery cpe Clovéka do téch starych koleji, jez byly uz
jednou vyjezdény, a ponechava ho tim pak ve slepoté k zdkladum a také
k problémum, jez nutné nalezi ke kontextum prislusnych slov/pojmu.

[750427-2]

(128) (4) (pokrac., 27. 4. 75 odpoledne.)

Fakt je, ze termin ,byti“ k néCcemu takovému poskytuje pomérné velmi
dobrou prilezitost. Délalo to potize uz v minulosti: o vSem se rika, ze to
jest. Co to je vlastné toto ,jest“? Néco je velké nebo malé, barevné nebo
bezbarvé, usaté nebo chlupaté atd., a kromé toho to ,jest”. Mohu mluvit o
velikosti, barevnosti, napr. zelenosti, usatosti, chlupatosti - a co ted? O
~jestnosti“? Mame tu slovo jsoucnost. A ted jesté tu mame slovo byti. Jak
souvisi jsoucnost a byti? Jak souvisi jsoucno a jsoucnost? Jsoucno je to, co
jest, a to, jak to jest, je jsoucnost. A ted s tim jsou vSechny ty znamé
problémy a nejasnosti, nikomu to poradné nedava (zvenci, bézné) kloudny
smysl. No a tak to filosof popadne a navési na to vSelijaké, pro ného a pro
jeho mySleni podstatné vyznamy. Takhle to ovSem muzeme délat i
s ¢imkoli jinym. Ale to prece neni ten zdklad; to je jenom pokus, jak to
nékde chytit, jak to uchopit a zpracovat v néjakych téch myslenkovych,
pojmovych prostredcich. To, oC vskutku, vposledu jde, to prece neni
L,byti“! To by byla iluze. To jenom ma byt vhodny prostredek, néco
podobného jako jsou platonské ideje, treba idea dobra. To je také néco ta-
kového. KdyZ potrebnym zpusobem ,namyslime”, ,nasoudime” a tak zvy-
znamnime pojem ,byti“, tak jsme tim ziskali jakysi lakmusovy papirek. Ale
to, co ten papirek ukazuje, totiz je-li néco zasadité nebo kyselé, to je pre-
ce nékde jinde! Konec konct, je-li byti jsoucno nebo neni jsoucno, na tom
prece primarné vibec nezalezi. Ta duleZitost spociva jenom v tom, k cemu
urcité pochopeni byti poukazuje, ¢eho to je lakmusovy zbarveny papirek.
To dulezité, to je ta orientace ve svété, jak je Clovék ve svété. Koncept



byti je proti tomu jenom pouhym priznakem, jako je vyrazka pouhym pri-
znakem treba spaly. - Tim nema byt ovSem nikterak receno, ze tu je néja-
k& naprostd libovile, ze ten problém (napr. byti) je prosté jenom vymys-
lem, vymySlenym problémem. Jista nahodilost tu spociva jenom v tom, ze
urdity problém nebo EEEER problémi a vyznami miZe byt navé$ena na
tento nebo jiny kontext, na tento nebo jiny ,problém“. Tady je prosté
urcity myslenkovy zadrhel, ktery musi byt néjak reSen; to je tak fakticky,
to neni vymyslend véc. Ale téch zadrhelu je fura a je celkem véci rozvahy
a rozhodnuti (volby), na ktery z téch zadrhell tu nejvaznéjsi problema-
tiku, to nejvaznéjsi téma zavésime. A ja prosté tenhle zddrhel nepovazuju
za nejStastnéjsi a nejvhodnéjsi; neni nahodily, to vubec ne, v ném se zadr-
huje sama rec¢. (Otazka: coz ten pojem ,byti“ nepoukazuje na to, co chcete
vy postihnout jako ,pravdu“?) Asi ano; jenomze kdyz mluvite o byti jako o
»~hasem byti“, coz je dobre heideggerovskeé, tak je to zase néco jiného nez
to byti, které neni ,naSe byti“. A ten pomeér mezi obojim ,bytim“, to je
vlastné problém, ktery vyvstane v té chvili, kdyz zatizim, zatézkdm prave
tenhle zadrhel, a kdyzZ zatizim jiny, tak vzniknou jiné problémy. Je to proto
jen takova ,technickd” zdalezitost; ne Ze to je irelevantni - kdyby to neudé-
lal Heidegger, tak by to jisté udélal nékdo jiny a udélal by to jisté hur. To
je nepochybné potreba prozkoumat, ale mné to nepripada jako nejlepsi
misto, na kterém by se to vSechno, Ey nejpodstatnéjsi otdzky ukazaly. Ted
uZ nechme jsoucno zvlast a zlistaiime jenom u byti. Clovék je byti, které
se vztahuje ke svému byti (je také jsoucno, ale clovékem je, pokud neni
jen jsoucno). A ted nepochybné ,existuje” néjaké byti, které je ,moje
byti“. Jak souvisi to moje byti s tim bytim, v kterém jsem zakotven? Kdyz
se vztahuji ke svému byti, tak se mi zaroven otvira otdazka po byti vibec.
Jak souvisi otdzka po mém byti s otdzkou po byti vibec? To jsou vSechno
technické dusledky toho, ze jsem se zaméril pravé sem, na tento specialni
zadrhel. To mam na mysli, ne zZe to je nesmyslné; spousta véci se na tom
d4d nepochybné objasnit. Ale ocitneme se v tu rdnu v takovych sférach
,pojmové krajkoviny“, kam nds takrka nikdo nemuze sledovat. To je filo-
soficka ezoterie. Ale k cemu je filosofie na svété? K tomu, aby tento svét
neéjak pojala do planu premeény - ,filosofové dosud svét jenom vykladali,
ale je treba jej zménit“ - ale copak tohle nékdy filosofie muze myslet
jinak? Mam také za to, ze kdyZ nékdo mluvi o byti, tak jenom velkymi
kotrmelci muze odtud dospét k tomu, jakd mé byt naSe orientace ve svété.
Samozrejmé Ze to je mozno premyslet, vSechno preinterpretovat a dat
tomu jiné vyznamy, ale faktem zustava, ze kdyz chci mluvit o byti, sviij
zivot kdyZ chci zalozit na byti a na orientaci k byti, tak to vSechno ma ta-
kovy spiS orientdlni pridech. A neni nezajimavé, ze prave to byli oriental-



ci, kteri s takovym gustem pravé na tohle a na Heideggera vubec ,skoCi-
li“... (dale neprepisovano).

[750427-3]

(129) (5) (SSaZ, 27. 4. 75 k veceru.)

Kdyz Husserl s takovym durazem poukazuje na ,intuitivné nanejvys ob-
sazné a nikdy nevypracované apriori takového svéta viubec” (3142, Kar-
tez. medit. Cesky, str. 132, § 59), pretéZuje véc, ktera neni ani tak zvlastni
a vyjimecna, jak by se snad mohlo zdat a jak on sam soudi. Jen empiris-
ticky predsudek ndm sugeruje, Ze nase ,abstrakce” vznikaji puvodné z né-
jakych ,zivych impresi“. Ve skutec¢nosti uz docela malé déti tdpavé mini
celé ,regiony”, celé oblasti nebo typy skutecnosti daleko snaze, nez by
byly schopny prejit k detailnimu rozliSeni. (Priklad: Jana ve 2% letech vSe-
mu zivému, tj. slepici, psu, ko¢ce i mouse, rikala ,haf“.) Pochopitelné, ze
»~pojem” za timto ,haf” nebyl rddné nasouzen a fixovan, ale prece jenom
nepochybné jakousi urcitost vykazoval (Slo pravé o zivé bytosti, jez se
hybaly - snad je tato moje interpretace spravna, i kdyz nebyla pritomna
v Janiné uvazovani tenkrat); ale nebyl také nikterak apriorni, nybrz pred-
stavoval jakousi urCenou hypotézu, byl ,pojmem” na zkousku. VSechny
tzv. predCasné generalizace jsou zaloZeny na tomto intencionalnim ,lo-
veni” typu skutecnosti ,na zkouSku“. Potiz je, kdyzZ mame pojem vypra-
covat a vymezit; ale ,vymyslet” jej, zkusmo (napul, nebot to je vzdycky jen
»~hahozeni”) jej jaksi vrhnout do svéta jako narychlo upletenou sit, do niz
by se snad, jak se ocekava, mohlo néco chytit, to je prece snadné, velmi
snadné, a néalezi to k bézné tvlrci aktivité, jakou ¢lovék projevuje nejfa-
sveta recCi (a mysleni). A tady chci tvrdit, ze vrhnout na skutecnost sit
,haf“ ma tytéz zdroje jako vrhnout sit ,takového svéta vubec”, i kdyz haf
méa mnohem predmétnéjsi intencionalni kontury, zatimco , takovy svét vu-
bec” (nadto takto nejmenovany, nenazyvany) se mnohem spise blizi tomu,
co Jaspers nazyva ,das Umgreifende” a co nepochybné je ,minéno” pre-
dev$im a puvodné nepredmétné.

Proto se zda, ze je dosti duvodl pro odbourédni jakéhokoliv ,apriori”.
Jde o nejobecnéjsi rozvrhy pojmového a jiz predpojmového charakteru,
které jsou jednak velmi snadné, ale které jsou jesté mnohem vice na-
kazlivé, takze dité je od prvnich sluvek ,saje s materskym mlékem* reci,
do jejihoz svéta je zvano a do néjz pronikd svymi prvnimi krucky. Koren
téchto a podobnych rozvrhu je daleko spiSe v aktivnich rozvrzich a projek-
tech subjektu, pristupujiciho k faktickym, praktickym setkanim a stretnu-



tim s tim, co tvori jeho okoli, aby z toho vytvoril své osvéti, nez v néjakém
subjektivnim nebo i nadsubjektivnim apriori.

»Vira v svét” je nesmysl; je to zkuSenost osvéti, o niz tu jde. A ta se vy-
tvari na zakladé neutuchajiciho tihnuti lidského subjektu (resp. predlid-
ského subjektu, tj. narozeného ditéte, které jesté nemluvi) puvodné zcela
analogicky jako u zvirete (alespon u vy$Sich obratlovcu, kde to nejsnaze
muzeme srovnavat). Do tohoto procesu vSak v lidském pripadé velmi
rychle vtrhne mluva a s ni svét reci, ktery vposledu pohlti vSe a ukaze,
jako to je ve svétle reci (a posléze ve svétle pravdy). Tim se nejprve leccos
zkomplikuje (a proto se dité ve svém vyvoji nejprve opozduje za mladétem
Simpanze), ale pak se toto doCasné zpomaleni ukaze jako skvéla zakladna
k obrovskému skoku dopredu, na nové, vyssi irovné; a mlady Simpanz zu-
stane uz beznadéjné vzadu. A teprve v té chvili, kdy se lidské mladé ocita
ve sveté reci, kdy se stava obyvatelem reci, je schopno se zorientovat
v tomto svété a zného ,ven”, smérem k predmétim (jez maji ovSem
urcity smysl, protoze to nejsou cCiré objekty, nybrz pravé predmeéty, véci
jeho ,vlastniho svéta“, jeho ,osvéti“), muze zaujmout ,postoj“ resp. ,roz-
vrhujici pristup”, ,orientaci”, ,zivotni styl“, ktery bychom snad mohli na-
zvat , virou v svét”. Ale tu ovsem zkuSenost svéta (= osvéti) a zkusSenost se
svetem (= osvéetim) tu uz davno byla pohotove jako zakladna a predpoklad
takové viry; a je to teprve dusledek a vysledek reflexe oné zkuSenosti a
této ,viry v svét” jakozto orientace v osvéti, jestlize je néjak - predmetné,
kdyz predtim uz nepredmétné - tématizovan svét jako néco odliSeného od
pouhého osvéti, kdyz je zkratka nahlédnut dalezity rozdil mezi do sebe
uzavrenou subjektivitou a mezi subjektivitou, ktera je schopna opravdu
uchopit néco z toho, co je kolem nds a pred nami. A to, o cem Husserl
mluvi jako o ,poslednich zdrojich porozuméni“ (str. 132), neni pochopi-
telné Zadnym apriornim vybavenim lidského porozumeéni, Zzadnou jeho
»prislusnou apriornosti“ ani ,apriornim prislusenstvim”, nybrz je to néco
tak malo subjektivniho jako objektivniho, totiz pravé onen svét reci, svét
smyslu a smysluplnosti, a vposledu svét pravdy.

[750428-1]

(130) (6) (SSaZ, 28. 4. 75 vecer.)

Husserlovu centrdlnimu usili 1ze rozumét také tak, Ze je zaradime do zce-
la odliSného kontextu. Tim se objasni, v ¢em Ize jeho cile hodnotit pozi-
tivné, ale také jaké jsou meze a nedostatky celkové Husserlovy koncepce
(ovSemze z hlediska onoho odliSného kontextu). Duraz na subjekt a sub-
jektnost (event. i subjektivnost) je vyznamny; vyznamna je také orientace
na praxi, pres niz a jiz je nam ,davana“ skutecnost, svét. Tzv. skutec¢nost



¢ehokoliv je dusledkem ,uskutec¢néni”, k némuz naprosto nestaci jen to,
¢im néco je samo o sobé, nybrz na némz se nezbytné podili také to, jak je
na to reagovano ze strany néceho jiného. Tak napr. skutec¢nost zidle ne-
spociva v tom, co bychom mohli popsat jako ur¢itou kombinaci jistym zpt-
sobem tvarovaného dreva s pletivem nebo latkou apod., nebot ke sku-
te¢nosti zidle néalezi predevsim jeji uskuteénénost a zpusob (i cil) jejiho
uskutec¢néni - ¢imzZ je tu poukaz na subjekt truhlare, ktery zidli zhotovil,
ale také na subjekt Clovéka, ktery si zidli mozna koupi, ba i na subjekt -
supersubjekt spolecnosti, kde je zvykem sedét na zidlich atd., coz vSechno
néjak intervenuje v samotném vytvareni, vyrabéni zidle - ale také zpusob,
jak aktudlné na zidli jiz vyrobenou reaguje nejenom jeden c¢lovek, nybrz
lidé vubec, kteri se dostanou do jeji blizkosti. Zkratka: to, co lze popsat
s tzv. objektivitou, tj. ,objektivni“ parametry zidle, je jenom jeden aspekt,
jedna perspektiva, jedna stranka ,skutecnosti” zidle (Husserl by rekl: je-
den zvlastni pripad subjektivity), nebo jesté lépe: je to jen cast toho, ¢im
skutecné zidle jest. To se projevuje v tom, ze se tato , objektivni zidle”
nutné musi jevit jako cosi zdaleka nikoliv jednoznac¢ného (coz je prece ci-
lem objektivace), nybrz naopak zcela viceznac¢ného az mnohoznacného.
Jednoznacnosti nabyva kazda objektivita postupné teprve tam, kde je
LJuskutecnéna” také ve sfére subjektnosti, event. i subjektivity. Ale to jeste
stale jednak neni definitivni a naprostd jednoznacnost, a i pokud je urci-
tého ,stupné” jednoznacnosti a urcitosti dosazeno, neni tim jesté zaruce-
na ,platnost” této jednoznacnosti. U zidle napr. je viceznacnost zachova-
na i tam, kde na ni usedne moucha nebo kde se na ni uvelebi kocka, a to
proto, ze k ,podstaté” zidle nalezi, ze je urcena pro ¢lovéka (pro to ji truh-
l1ar vyrobil). I kdyz lidsky ,pristup” k zidli je rovnéz subjektni a subjektivni
(jako pristup mouchy nebo kocky), je prece primérenéjsi tomu, ¢im zidle
»vskutku” je. To je vSak dano tim, ze jakoZzto zidle je lidskym produktem.
(CimZ neméme na mysli jen truhlare, ale celou spole¢nost, kterd je zvykla
sedat na zidle.) Lidské uziti zidle je to nejprimérenéjsi, protoze odpovida
tomu, pro¢ byla zidle uskute¢néna. Podobné shleddvame, ze bobri hraz je
zalezitosti pravé bobri, nebot slouzi bobrim a bobfi se o ni postarali. Po-
psat hraz ,objektivné“, tj. nehledic na to, Ze vubec néjaci bobri existuji, je
dost veliky nesmysl nebo alespon k nesmyslim to muze vést. Rozhodujici
moment vSak spociva v tom, kdyz chceme zjistit , primérenost” pristupu
k nezivé prirodé. Dulezitost takového pripadu ma dvoji koren: jednak vSu-
de tam, kde je néco ,primérené” vzhledem k zivotu nebo lidskému poby-
tu, je stale pritomno néco z tzv. nezivé prirody, co poskytuje prisluSny ma-
terial; zidle nebo bobii hraz je ze stromu, stromy rostou ze zemé (tj. z mi-
neralll) a ze vzduchu (tj. z nékolika plynnych prvka a sloucenin) - a uz



jsme u nezivé prirody. A tady se ukazuje prvni z omezenosti Husserlova
pristupu. Husserl chce prirodu, kterou chépe jako ,konkrétni jednotu“
v sobé konstituovanou (Kart. med. str. 129), prevést na subjektivitu
(,musi existovat tato jedna jedina priroda“ (str. 134), protoZe je jedina
myslitelna - vice ,prirod” je ,protismysl” - str. 133 - a protoze je vposledu
,mnou vymysSlena“, a tim se mnou jako s ,konstituujici pramonadou”
v nutném spolecenstvi - str. 134). Ale to je hrubd chyba. Jde tu nikoliv o
subjektivitu, nybrz o subjektnost; a nikoliv o subjektnost lidskou nebo
dokonce ,mou”, nybrz o tu subjektnost, kterda je k dispozici pravé na
urovni ,nezivé prirody” a ktera konstituuje tuto nezivou prirodu jako ta-
kovou.

[750430-1]

(131) (7) (SSaZ, 30. 4. 75 dopoledne.)

Jde totiz o to, Ze prizma subjektnosti (a subjektivnosti) nezacina fungovat
teprve na urovni zivota, ¢i dokonce na urovni Clovéka. Atom vodiku je sku-
tecnosti, pokud je uskute¢nén; a kjeho ,uskutecnéni” je zapotrebi
nejenom jeho vnitrnich, jemu vlastnich mohutnosti, nybrz také toho, ze
jiné atomy (at uz také vodiku nebo atomy jinych prvku) na tento vodikovy
atom urcitym zpusobem reaguji. To s sebou nese nékteré dusledky, jejichz
mimoradnou a dalekosahlou vyznamnost lze vposledu nahlédnout, i kdyz
z pocCatku je nendpadna a snadno prehlédnutelna (tj. pominutelna). Kdyz
se totiz pokouSime poznat, co to je vodik, nepoznavame to jenom primo
(dokonce to jen vyjimecné), ale pres reakce jinych prvkia a sloucenin a vu-
bec dalSich (i vy$Sich) subjektu. To vSak zaroven znamend, ze bychom si
méli byt védomi omezené reaktibility ,subjekti” oné roviny a dalSich
rovin. Co je atom vodiku, to poznavame a na to usuzujeme z té primitivni
reaktibility jinych atomu a molekul a dalSich nizSich subjektu, s niz
pracujeme napr. pri experimentech, ale ktera funguje i bez nasi asistence
a na jejimz zakladé se vlastné zformoval a stdle znovu formuje ,svét priro-
dy“. To vSak nutné znamend, ze nasSe poneéti o tom, ¢im skutec¢né atom vo-
diku sam o sobé jest, je také velmi primitivni a nesmirné redukujici. Proto
musime nutné mit za to, ze atom vodiku je schopen ,zit“, tj. stat se
Clenem, soucasti (ovsem zivou soucasti) Zivého organismu, coz se ukaze
teprve, kdyz je skutecné do zivé hmoty, do zivého organismu zapojen. A
pravem rikda Whitehead, ze atom se chova v zivém téle jinak nez mimo né,
na roviné nezivé hmoty. A tato jeho schopnost - zrejma, nezbytna
schopnost, ma-li byt ,vznik“ Zivota (jak mu obvykle rozumime) vubec
mozny - unika nasi pozornosti vSude tam, kde jsou pritomny pouze atomy



nezapojené do zivé hmoty; a prece musime predpokladdat, ze tu ta
schopnost je, i kdyZ neni aktualizovana resp. ,uskute¢néna“.

A podobné musime predpokladat, ze atom vodiku je schopen nejenom
oziveni, ale dokonce i odusevnéni. Ma-li pravdu Whitehead, ze v zZivém
téle se chova atom jinak nez v nezivém kontextu, musime dodat, Ze tyz
atom se chova zase jinak v zivém téle subjektu, ktery je schopen reflexe
(nebo ktery je nadan védomim). Nepochybné to tady je prechod ponékud
odliSny a je mozné, Zze bychom spravné nemeéli mluvit o celém organismu,
nybrz pouze o nékterych ,organech”, jako je napr. mozek nebo ustredni
nervovy systém apod. Ale at uz tomu je jakkoliv, atom zapojeny do takové-
ho orgdnu musi byt schopen fungovat jinak (,chovat se” jinak) nez v ne-
odusevnéném, nevédomém zivém tele (ostatné je zivé télo a zivé télo: ne-
pochybné je néco jiného, kdyz se ma vodikovy atom zapojit do téla des-
tovky a kdyz se mé zapojit do téla Selmy jako je levhart apod.). Panbio-
logismus a panpsychismus chybuje v tom, ze povazZuje za ,zZivé” anebo
»odusevnélé” i atomy, které nejsou zapojeny do zivych nebo odusevneélych
kontextu; ve skute¢nosti je tam mozno predpokladat jenom dispozici: ato-
my jsou leda ,pred-zivé“ a ,pred-védomé”. Nicméné je zrejmé, Ze uz nas
pobyt na svété, uz nase existence znamend nutné podil na ruznych, i téch
nebo stranku ,svéta“ spolecnou. Jsme vzdy v rozmanitych kontextech spo-
jeni s urcitymi ,skupinami mondd“ a v tomto spojeni jsme odkazani na
uroven onéch monad resp. jejich reaktibility. Nejsme zkratka (zatim)
schopni pristoupit k atomu jinak nez pres reaktibilitu jinych atomu, a to
znamena, ze nejsme (zatim) schopni zjistit, co to je vlastné atom, ¢eho
vSeho je schopen (jaké jsou jeho disposice a moznosti). ,Atom o sobé” je
zkratka mnohoznacnou entitou, ktera je upresnovana a zjednoznacnovana
teprve tim, jak je na ni reagovano. Myslenka nekone¢ného progresu, vy-
jadrend poprvé Rehorem z Nyssy, tu méa své disledky: vede k predpokla-
du nekonecné bohatosti (a zaroven minimalni jednoznacnosti) jediného
atomu, jediného elektronu, jediného energetického kvanta.



