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[750421-2]
(118) (1) (SSaZ, 21. 4. 75 dopol.)
Husserl se chce vyhnout nebezpeci, jez ohrozilo filosofické mysSleni
moderniho kriticismu descartovského a podescartovského, totiz ze se ne-
chalo vést a svést ,metafyzickymi a prirodovédeckymi motivy a modely”
(Patocka, doslov ke Kartezidnskym meditacim, str. 170), a predpokladad,
ze to je mozné pouze za predpokladu, Ze se nase mysleni zbavi tzv. pred-
sudki. Proto proti sobé klade tzv. ,prirozeny svét” (a na ném zalozeny
svét objektivni védy), jejz odhaluje jako vykon subjektivity, a tuto subjek-
tivitu samu. V bézném zivoté jsme tak zaujati svymi aktivitami a prak-
tickymi ucely, Ze si nejsme védomi nejistoty a nekontrolovanosti své viry
ve skutecnost, viry v svét. Ale jako fenomenolog musi myslitel tuto viru ze
svého pristupu vyradit; to je mozné jen tak, Ze svou celou zkuSenost ,re-
dukujeme” na ,Cisté védomi”, coz zase muzeme podniknout jen tak, ze se
sami rozstépime v Cistého pozorovatele, jemuz bézi jen o studium zku-
Senosti, jejich struktur a poukazl, a v toho, kdo je pozorovan, kdo tedy
Zije v naivnim vykonu zkuSenosti a vSech jejich vér (Patocka, tamtéz).
Husserl si vSak dost neuvédomuje, ze predpoklad, ze se muzeme byt jen
na chvili stat (a byt jen ¢asti sebe samych) ¢imsi jako , Cistym pozorovate-
lem“, je opét jenom naivni predsudek, jimz se nechavame vést a svést
k postuptm zcela fiktivnim, ve skute¢nosti nerealizovatelnym. Postoj Cis-
tého pozorovani je prosté vyloucen, protoze je mozny pouze na zakladé
neéjakého aktivniho pristupu, tj. na zdkladé néjaké aktivity subjektniho
charakteru. A kazda takova subjektni aktivita s sebou nese jakysi rozvrh
svého zacileni, svého vztahovani k ,cili“, tj. jeji intence je jistym zpuso-
bem strukturovana, a tato struktura predstavuje uz eo ipso néco, co si
s sebou aktivita nese, tedy néco jako ,pred-danost”. A kdyz je tato pred-
danost v reflexi povySena na rovinu védomi, stava se onim ,predsudkem?”,
jejz chce Husserl vyloucit. Faktické vylouceni takového predsudku je
nemozné, je mozno od ného jen ,odhlizet”, ,nedbat ho“, ,zapomenout na
néj“ a ,nevsimat si ho”. Ale to je prave jen ta naivita a nekriticnost, ktera
tu nabyva pritom vrchu. Ale vSimnéme si celé véci podrobnéji.
Samozrejmé nemuze byt rec¢i o tom, Ze bychom se - at uz z jakychkoliv
metodologickych duvodu - néjak rozstépili na nékoho, kdo jen pozoruje, a
na nékoho, kdo ,Zije v naivnim vykonu zkuSenosti“. Ve chvili totiz, kdy
svlj ,naivni vykon“ reflektujeme jakozto ,Cisti pozorovatelé”, prestavame



byt témi, kdo ,ziji v naivnim vykonu zkuSenosti“, protoze naSe reflexe ma
ten nutny dusledek, ze neodvratné a neodmyslitelné intervenuje a tedy
proménuje ,vykon nasi zkuSenosti” z naivniho a nekontrolovaného v kont-
rolovany a tudiz jiz nikoliv prosté naivni. - Za druhé ovSem nelze nasi pu-
vodni , pozici“ redukovat na ,naivni vykon zkusSenosti“, nebot vykon nasi
zkusenosti je vzdycky jen casti vétSiho celku nasi aktivity, nasi ,vy-
konnosti“ (¢i vykonovosti, naseho vykonu, vykonavani). Zkusenost je to,
co se z nasi predmeétné aktivity vraci zpét k nam, je to vzdy zkusSenost na-
Seho setkdvani s né¢im jinym nez je tato zkusenost sama (a tim spiS nez
prozivani, na néz ani samu zkusSenost nemuzeme pochopitelné redukovat).
Kdyby tohoto setkani nebylo, nebylo by ani této konkrétni nasi zkuSenosti
resp. bychom méli jinou zkuSenost. To znamena, Ze reflexe, v niz se k této
své konkrétni zkuSenosti obracime, nemuze zachovat identitu této zku-
Senosti, jestlize nevénuje svou pozornost také tomu, jakého setkdni to je
zkuSenost, a jestlize analyzou zkusSenosti nedospéje nejen k subjektnim (a
ev. subjektivnim), ale téz k objektnim, ,objektivnim“, predmétnym ko-
renum této konkrétni zkuSenosti. Nebot zkuSenost je vysledkem setkani
néceho s né¢im, pricemz je sice ruznym zpusobem, ale prece jenom na
obé strany vztazena: k ,subjektu” (k svému subjektu) tak, Ze je jeho zku-
Senosti, a Ze je zaloZzena a nesena jeho aktivitou; k , predmeétu”, ,objektu”
tak, ze je zkuSenosti o ném a Ze je zalozena na setkani s nim (tj. na se-
tkdni akce téhoz subjektu, jehoz se pak stava zkusSenosti). V samotné re-
flexi se ovSem subjekt zase setkdva s nécim ,predmeétnym?”, totiz se svou
vlastni aktivitou, tj. s néjakou akci, a to s tou jeji slozkou, ktera uz ve sta-
diu zavérecného zvnéjsnéni byla konfrontovdna s néjakym cizim vnéjs-
kem. Aby se subjekt mohl se svou akci ,setkat” v tomto jejim stadiu, musi
mit bud moZnost ji ,dohonit” a pak se k sobé vratit - anebo se od samotné
akce v jejim prubéhu oddéluje, odstépuje slozka, ktera se vraci zpét k sub-
jektu, tj. kterd subjektu prinasi informaci o prubéhu zavérecné etapy
akce.
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(119) (2) (pokrac., 21. 4. 75 po polednach.)

Onen prvni predpoklad, ze by totiz subjekt mohl svou vlastni akci v jejim
zvnéjSnovani ,dohonit”, je po nékolikeré strance rozporny. Predevsim je
treba predpokladat, ze prabéh akce ma svou maximalni rychlost, jiz ne-
muze prekrocit. Jestlize by tedy konkrétni akce méla rychlost mensi nez
tuto maximdlni, musel by pak subjekt vynalozit rychlost vétsi, aby ji ,do-
honil“. Ale tim je zaroven receno, ze by ji nemohl ,dohonit”, kdyby onoho
maxima dosahovala, anebo Ze by nemohl ziskat zadnou ,zkuSenost” ze



svého setkdani s tou svou vlastni akci (napr. s tou, kterd onu prvni ,do-
hédni“), kterd by uz toho maxima dosdhla. Reflexe by proto vposledu
nemohla dosahnout naprostého prosvétleni vlastni aktivity subjektu (k niz
ona reflexe musi byt nutné také pocitadna). Jesté dulezitéjsi vSak je
okolnost, ze se tim nic neziskd, nebot i ona ,dohdnéjici“ akce muze onu
prvni dostihnout v jejim zvnéjSnéni pouze tehdy, kdyz se sama také
zvnéj$ni. A pak nastava puvodni problém, totiz jak se z tohoto zvné&j$Snéni
dokaze ,dohaneéjici“ akce vratit k subjektu a prinést mu potrebnou infor-
maci resp. zkusenost. Proto musime predpokladat druhou eventualitu.

Pri té bude zrejmé zdlezet na Urovni a komplikovanosti akce; jednodu-
cha nebo dokonce primordialni akce bude mit zajisté omezenéjsi moznosti
nechat odstépenou svou slozku, aby se vratila ze svého zvnéjSnéni zpét,
nez komplikovand akce vysoké urovné, kterd bude mit ¢etné moznosti
nového a nového odstépovani postupné celé rady slozek, jejichz ukolem
bude prindset subjektu zpét informace o prubéhu zvnéjSnovani hlavni
akce. Nicméné sama struktura zvnéjSnovani a navratu z ného ma emi-
nentni dulezitost a musi byt podrobena dikladnému zkoumdani. Zejména
se musime zamérit na otdzku cCasovosti a casovani onoho ,navratu“, oné
»,havracejici se” slozky subjektni aktivity, akce. Zatim jsme se ¢asové ori-
entovali tak, Ze udalost se rodi v budoucnosti a jeji prubéh Ze se rozviji
tak, ze postupuje z budoucnosti pres pritomnost do minulosti, kde po
uplném zvnéj$Snéni kondci. Jestlize se v jejim prubéhu odstépi jeji néjaka
cast, aby se ve své orientaci obratila zpét, pak to nutné znamend, ze nejen
dochdazi k novému zvnitrnovani toho, co uz se zvnéjsnilo, nybrz ze tento
obrat bude mit také svou casovou charakteristiku. Kdybychom tok ¢asu
ztotoznili se smérem zvnitrku navenek, znamenal by takovy obrat orienta-
ce zvenci dovnitr zrejmé také zménu Casové orientace. Mlzeme vSak vu-
bec néco takového predpokladat? Je mozné to, cemu by se v tradi¢nim
zpusobu vyjadrovani reklo ,navrat do minulosti“?

Tady ovSem musime rozliSit dvoji ,minulost”. Jednak miZeme mit na
mysli sukcesi rady zvnéjSnéni, z nichZz nékteré bylo uskute¢néno ,drive”,
zatimco jina byla uskute¢néna , pozdéji“. Obratit smeér této sukcese postu-
povat skutecné, skutkem proti sméru této sukcese je zrejmé nemozné (a
musime ovSem jeSté blize ohledat priciny této nemoznosti, resp. duvody
pro usuzovani na takovou nemoznost). Ale tim jesté neni nikterak roz-
hodnuto, zda je mozny ¢i nemozny navrat k ,minulosti“ v ramci ,vnitrni-
ho“, tj. ,skute¢ného”, ,opravdového”, ,zivého” casu. ,Minulosti” zivého
casu je vlastné budoucnost, z niz tento cas vzdy vyvéra. Orientace do mi-
nulosti zivého casu je proto de facto orientaci do budoucnosti. Pohyb do
budoucnosti v tomto smyslu musime povazovat za zédkladni moznost sub-



jektu, podminujici vSe nové a kazdy pokrok k vysSimu, k hlubsimu, ke
komplikovanéjsimu, k narocnéjSimu atd. Je to totiz podminka modifikace
vnitrniho rozvrhu, vedouciho potom k novym typum zvnéj$Snéni. Vnitrni
nemuze reagovat na nic vnéjsiho, pokud neni zajiSténa moznost prechodu
zvenci dovnitr jako opozitum prechodu zevnitr navenek, jimz je akce.
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(120) (3) (SSaZ, 22. 4. 75 vedler.)

Husserluv program filosofie jako univerzalni védy z absolutniho zdu-
vodnéni (ospravedlnéni, Rechtfestigung) predstavuje pokus o zalozeni fi-
losofie na nécem mimodéjinném, mimocasovém. To je vSak pravé hluboky
omyl a chyba. Filosofie neni ni¢im vic nez pouhou reflexi postoju a aktivit,
které maji nefilosoficky charakter, 1épe predfilosoficky charakter; ovSem
jakmile jsou reflektovany, jsou zaroven prosviceny, prosveétleny, a diky
této intervenci se ocitaji pod tlakem, nuticim je k prohloubeni, procisténi
a vétsSimu vnitrnimu sjednoceni; takze filosofie de facto ony predfilo-
sofické postoje a aktivity ovliviiuje a ¢ini z nich néco, ¢im by bez filosofie
nikdy nemohly byt. Tim se jim dostava jaksi filosofického charakteru, filo-
sofii navozené procisténosti a integrity; toto zfilosofi¢téni puvodné predfi-
losofickych postoju a aktivit znamena jejich vstup nebo vtazeni do nového
svéta, ktery neni vposledu filosofickym svétem, nybrz svétem, v némz po-
byva filosofie sama v plné odpovédnosti, v respektu k zavaznosti, platnosti
toho, co tomuto svétu dava smysl. Je to svét reci, v némz se ukazuje a
skrze néjz promlouva pravda, jejiz je filosofie provzdy sluzebnici. Filosofie
muze tedy vyjasnovat, projasnovat a tim napomaéahat k proc¢isténi a refor-
mé onéch postoju a aktivit, jichz je puvodné reflexi, ale nemuze je kon-
stituovat, nebo dokonce nahradit svymi vlastnimi pociny. A k tomu pristu-
puje jesté dalsi okolnost, kterd ma zvlastni dulezitost.

Filosofickd reflexe je také jenom jednou z aktivit, byt specifické, zcela
zvlastni povahy; a jako takovato aktivita ma své ,hic et nunc”, tj. svou
situovanost, svou déjinnost. Protoze mysSlenkové prispét k vyjasnéni a
osvetleni néjakého rozsahlejsiho komplexu souvislosti znamena spoleh-
nout se na systematicnost, logi¢nost myslenkové prace, zda se byt pravée
systematicnost ve filosofii rozhodujicim postulatem. Ve skutecnosti vSak
je tato systemati¢nost jen nastrojem a pomuckou, ni¢im vic. (OvSemze po-
muckou nezbytnou, to nepopirdme.) Mohli bychom to snad fici tak: filo-
sofii jde predevsim a na prvnim misté o pravdu. Pravda vede k systema-
ticnosti mysSlenkové, ale systematicnost sama nevede jesté automaticky
k pravdé. Systematicnost ostatné je ¢imsi nesobéstacnym a zejména ¢imsi
neextrapolovatelnym (beze vSeho rizika) do extrému. Systém dokonce



musi byt na urcitych rozhodujicich mistech jaksi ,laman”, protoze ma ten-
denci k priliSné plosnosti. Pravda vsak je v hloubce. Proto plosné systé-
mové vztahy musi na urcitych rozhodujicich mistech byt jakoby naruSeny
»~paradoxy”. Paradox ovSem neni mezi systematického mysleni, nybrz je
spiSe jeho vyusténim, jeho disledkem. Tam, kde neni rozvinuta nalezita
systemati¢nost, paradox nema, ¢im by oslovil a ¢im by presvédcil. A to vSe
je zakotveno v povaze ,skutecnosti, osvétlené svétlem pravdy“. Tato sku-
teCnost je Casovd, déjinna; v reflexi se déjinnost filosofické (a zejména filo-
sofovy) situovanosti vyjevuje v jakési ,hre” tzv. uzlovych boda mysleni, uz-
lovych problémi. Kazdy takovy problém sam o sobé ma kolem sebe vy-
znamoveé pole, které 1ze uspokojivé postihnout a uchopit systematickym
pojmovym, myslenkovym predivem. Ale kdyz je systematic¢nost po-
stihovani tohoto jednoho vyznamového okrsku, ,regionu“ vyzene do
extrémnich dusledkd, je tim vytlacovan, vytésnovan kazdy okrsek jiny.
K vyjeveni pravdy patri pravé to, aby se jednotlivé okrsky, jednotliva vy-
znamova pole, jednotlivé ,uzlové problémy“ dostaly do souvislosti, aby
byly konfrontovany, aby se stretly a daly tak pruchod vyjeveni paradoxu.
A ted to nejdulezitéjsi: problémy, které jsou v urcité epose uzlové a tedy
rozhodujici, mohou v jinych epochach ustupovat do pozadi nebo takrka
mizet (resp. neobjevovat se). Kazdd doba, kazdad myslenkova epocha je
charakterizovdna svymi uzlovymi problémy, jejich ,poloZenim“ a jejich
vzajemnymi vztahy. Ma-li byt filosofické mysSleni zivé a aktualni, musi re-
spektovat topologii uzlovych boda své déjinné chvile, své epochy. V tom
smyslu filosofie neni a nikdy nemutze byt néjakou univerzalni (naddé-
jinnou) védou, ale je mnohem blize uméleckému dilu. Dokonce mam za to,
ze je v zdsadé mozné, aby jediny filosof vypracoval dva nebo vice systému,
jimiz se pokousi svou (jedinou) filosofii vyjadrit, dat ji tvar.

[750423-1]

(121) (4) (SSaZ, 23. 4. 75 réno.)

Tim je dano hledisko, z néhoz je nutnost oponovani Husserlovi zrejma.
Kdyby totiz byla ona ,nova metoda“ podle Husserla, jiz je filosofie ,zdu-
vodnéna z jediného absolutniho zdroje” (,,eine neue Methode der Begriin-
dung aus einer einzigen absoluten Quelle”, ,Endgultigkeit der Begrun-
dung”, ,absolute Rechtfertigung” - 3476, Erste Philosophie II., str. 5),
platnd, pak by nebyla moznd le¢ jedna jedina filosofie (a vSechny ostatni
by byly vadné nebo dokonce zcela falesné), a uz viabec by jedna filosofie
nemohla na sebe vzit podobu (tvar) nékolika ruznych systému. Husserl si
predstavuje, ze prisné logickym a metodickym myslenim lze dospét k jedi-
né mozné a platné ,univerzalni védé”; to pro nas znamenad asi tolik, jako



kdyby nékdo chtél prohlasovat, ze vpravdé umeélecky pristup a postup
muze vést pouze k jedinému moznému a platnému uméleckému dilu. Vz-
dyt jestlize sam Husserl predpoklada, zZe filosofem se ¢lovék stava pu-
vodné cestou sebeporozumeéni, cestou racionalni sebekonstituce a sebepo-
znani (,mull es ursprunglich durch solche Selbstbesinnungen werden,
muls es werden auf solchen Wegen rationaler Selbstgestaltung und Selb-
sterkenntnis”, tamtéz, str. 5 dole), je to proto, Ze duslednou kritickou re-
flexi jsou odhaleny a odstranény vSechny ,predsudky” (které jediné jsou
individudlni) a na druhé strané je zcela v kantovském duchu ,vyjasnéno
univerzalni apriori v$i zkuSenosti“ (viz Patockuv doslov ke Kartezidnskym
meditacim, 3142, str. 171). My se naproti tomu domnivame, Ze nic ta-
kového jako ,univerzalni apriori“ v nasem mysleni, v nasem védomi, v na-
Sem pristupu ke svétu atd. neni, alespon nikoliv pavodné (a termin ,a pri-
ori“ znamend prece poukaz k této puvodnosti). Jediné ,apriori“ by mohlo
byt spatrovano v nasi instinktivni zdkladné, ale ta predevsim ani u zvirete
neni integrovana jako celek, ale ma své navzajem dosti nezavislé a spise
se vylucujici - alespon v ramci aktuality se vylucujici - okruhy, a kromé
toho je u Clovéka navic desintegrovana a narusena i v ramci téchto jednot-
livych okruhu, takze uz vubec neni spolehlivou bazi pro jakoukoliv
univerzalitu. A vSechno ostatni uz je aposteriorni a zejména dé&jinné. Muze
se zajisté urcity pristup a postup prosazovat jakousi vnitrni presvédcivos-
ti, ktera vitézi nad pristupy a postupy jinymi, ale ta se vytvari a formuje (a
ostatné také ,presvédcuje”) cestou ,zkousky a omylu” resp. nescetnych
»zkouSek a omylu“. To, o ¢em Husserl hovori jako o ,vy$$i pravdé”, ktera
u filosofického genia prozaruje ve formé ¢ehosi, co se teprve rodi (,in sta-
tu nascendi”), dokonce i tam, kde jeho teorie jsou mylné, falesné a zdaji
se treba ztracet v trivialitdch (tamtéz, Erste Philosophie II., 3476, str. 4),
je treba chapat zcela déjinné, tj. se vsi déjinnou kontingenci (sam Husserl
mluvi o ,eine wahre Keimform der Entwicklung” - ale vyvoj ma prece
svou kontingenci!).

Zkratka a dobre: to, co je v nasem myslenkovém pristupu ,apriorni“, je
kontingentni (vzhledem k pravdé, k jistotam, evidencim atd.) a zc¢éasti vy-
slovené individualni, v zddném pripadé vsSak to neni univerzalni v tom
smyslu ,,absolutni“ evidence, jak o ni mluvi Husserl. ,Nahlédnuti” je vz-
dycky umoznéno a zalozeno ,zménou stanoviska“ resp. ,zménou pristu-
pu”“. Souvislosti jsou nahlédnutelné jen za urcitych predpokladi, z nichz
jednim z nejvyznamnéjSich je ,spravna perspektiva“, jez se ovsem odvo-
zuje od ,spravného pristupu”, tj. pristupu ze spravné strany a spravnym
smeérem. Proto také ,pravda“ neni néco ,pred nami“, co bychom jako né-
jakou predmeétnost méli ,nahlédnout”, nybrz je to ta perspektiva, v niz je-



diné se véci ukazuji, jaké ,vpravdé” jsou. Tuto perspektivu si vSak nepri-
nasime s sebou uz ve svém pristupu jako néco apriorniho, nybrz teprve to
hledame, vyhledavame, opét jenom zkouskou a omylem. Cesta k pravdeé a
k ,jistotam” je cestou postupného priblizovani, nikoliv cestou hledani
,zdroju“, ,pocatkil” nebo néjakych ,apriori“ jakéhokoliv typu. OvSem ta-
kové priblizovani je mozné jenom v ramci postupu, v némz vime, co déla-
me. A k tomu mame zapotrebi sestupu k takovym ,pocatkum”, abychom
rozuméli sami sobé. A v tom uz (podobné jako v jakémkoliv myslenkovém
i praktickém podnikani) je vzdycky néjak ,pritomna“ pravda, ale jen jako
zdroj a motiv vSeho presahu, nikoliv ve své zjevnosti. Pravda se zjevuje,
vyjevuje tak, ze stavi do svétla nas pristup, nase podnikdani, nasi aktivitu,
zkratka naSi subjektnost; a to znamend, ze se vyjevuje skrze nasi subjek-
tivitu, skrze reflexi. To vSak neznamena nikterak, ze analyzou néjakych
puvodnich danosti nebo struktur subjektivity mizeme dospét k odkryti
pravdy, ktera jako by v jejim zakladu byla pritomna. Je tam, ale je tam
stejné jako v zékladu kazdé aktivity vibec. A to znamend, Ze tam je rela-
tivné, parcidlné, individudlné, rozhodné ne ,univerzalné”, ve své vseo-
becné platnosti a zavaznosti.
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(122) (5) (SSaZ, 24. 4. 75 dopol.)

Podle tradi¢nich predstav Zije Clovék ve svém svété aktivné i pasivne, tj.
jeho vazby k tomuto svétu jsou aktivni i pasivni. Ale tu vznika problém: co
je vlastné tzv. pasivita? Trpnost predpokldda, ze néjaky jiny subjekt je
¢inny, a jeho ¢innost (ev. pusobeni) méa néjaky vliv na jiny subjekt, ktery je
objektem tohoto pusobeni. A tento druhy subjekt je predmétem tohoto pl-
sobeni tak, ze na sebe necha pusobit, ze se tomuto pusobeni ,podvoluje”,
ze se necha ovlivnit, zkratka ze ,trpi“ toto pusobeni. Ale my prece vime,
ze tento druhy subjekt neni ve svych ,pasivitdch” bez jakéhokoliv ome-
zeni, nybrz pravé naopak, ze jeho ,vnimavost” vuéi ,pusobeni” odjinud
ma napr. svuj prah, svou spodni i horni hranici, a také svuj vrchol. Zkrat-
ka tato vnimavost ma své meze. To je jedna stranka véci; druha stranka
spoCiva v tom, Ze tyto meze nejsou ani tak prekazkou ,pusobeni zvnéjs-
ka“, jako spi$ strukturou zvlastniho typu aktivit subjektu, na néjz je ,puso-
beno”, které se tohoto pusobeni ,zmocnuji“, které si ji ,osvojuji“, zkratka
které na toto pusobeni resp. na onen pusobici subjekt ,reaguji”. Tam, kde
Lpasivita“ nereaguje, nemuize se zadna aktivita jiného subjektu stat ,puso-
benim“. Mohli bychom se vyjadrit paradoxné: pusobeni pusobiciho subjek-
tu je ,zplusobeno” subjektem reagujicim, je jeho reagovanim teprve kon-
stituovéano jako ,pusobeni”. Tim je vSak naprosto zproblematizovano poje-



ti tzv. ,pasivity”. Ve skutecnosti totiz, jak se zda, neni zadné pasivity,
resp. pasivita neni ni¢im puvodnim, ,elementdrnim”, nybrz je odvozena
z aktivit, je to =zvlastni typ aktivity, totiz reaktivnost, reaktibilita,
schopnost byt aktivni se zretelem k nécemu vnéjsimu.

OvSem to muze znamenat jenom popreni ,Cisté pasivity”; ta skutecné
mozna neni. Ale problém se nadm presouva na jiné misto. Aby subjekt mohl
reagovat na néco vneéjSiho, musi se s timto vnéjSim ve své akci setkat, a
potom jesté musi dostat o tomto setkani zpét informaci, zpravu. A tato
informace, to je nyni nas novy problém, do néhoz (nebo na néjz) se presu-
nul problém puvodni, totiz problém pasivity. Tim, Ze jsme zduraznili ak-
tivni raz toho, jak se subjekt zmocnuje vnéjsiho , pusobeni”, jsme jesté vu-
bec neodstranili problém toho, jak se informace o setkani s onim vnéjSim
dostane zpét k subjektu, ktery na ono vnéjsi reaguje. Je totiz zrejmé, ze
cesta takové informace musi byt opacné orientovand nez puvodni akce,
smerujici k vlastnimu setkani.

Protoze k setkani s né¢im vnéjSim muze dojit jenom ,venku”, a to zna-
mena jenom prostrednictvim vnéjsku, vnéjsi stranky subjektu, vznika
otazka, jak vibec muze startovat néjaké ,déni”, néjaka ,uddalost” nebo
slozka udalosti jako vnéjsek, ktery se postupné ,zvnitrnuje“. Jestlize jsme
udalost a tedy i akci chapali jako néco, co je zalozeno ,uvnitr” a co se po-
stupné zvnéjSnuje, pak tu stojime pred problémem, jak nazvat pochod
opacny nebo jak jej vylozit, eventuelné ,odvysveétlit”, prevést na prvni.

[750424-2]
(123) (6) (pokrac., 24. 4. 75 dopol.)
Tento problém ma zakladni dulezitost, protoze odtud se resi cela skupina,
celd série otazek, jez zustavaji mimo ramec uvah jak racionalistické, tak
empiristické tradice evropské filosofie. Zejména empirismus pracuje s po-
jmy ,vjem“, ,percepce”, ,imprese” apod., ale vubec si nepolozi otdzku, jak
je takovy vném, (percepce atd.) konstituovan. Podobné nekriticky je mar-
xisticky pojem , odrazu”; Lenin sice predpokladd, ze k odrazu neni zapo-
trebi védomi, Ze schopnost odrazet ma kazda hmota, i ta nejnizsi drovne
(coz je znacné pokrocCily nahled), ale s aktivitou jesté odrazeni prece jen
nespojuje. A racionalisticka tradice evropské filosofie vrcholi v polemice
s empirismem v Kantovi ,vynalezem“ apriori, ale jako néceho, co vtiskuje
urcité rysy kazdému ,vnimdani“, zatimco otazku tohoto vnimani samotného
rovnéz nechava plavat ve vzduchu, aniz by se ji mysSlenkové zmocnila
a podala eventuelné své alternativni reseni.

Tak tedy: protoze kazdd akce budi reakci, neni to jenom posledni,
zvnéj$néné jiz stadium akce, které ,ovliviiuje” sviij ,predmét”, ale tento



predmeét sam klade také néjaky ,odpor”, zformuje ,reakci” proti oné akci.
Neni to ovSem ,prava reakce”, ktera je ve svém zdkladé akci, nybrz pouze
~jakoby-reakci”, quasi-reakci, spocivajici pouze v tom, Ze oné skutecné
akci klade odpor, ze ji stoji v cesté, prekazi. Ale pravé tohle ,prekazeni”
zasahuje samu akci a posouva, proménuje tvar jejiho zvnéjSnéni; a o této
proméné je ,centrum” ihned ,informovano“, protoze akce (nebo vibec
udélost) muze sloucit a zaniknout jenom tehdy, kdyz prubéh jejiho
zvnéjSnéni neni ni¢im narusen ani posunut. Dojde-li k néjaké anomalii pri
zvnéjSnovani, je z iniciativy samotné akce odloucena zvlastni jeji slozka,
kterd nese zpravu zpét do ,centra”. Ukazuje se tedy, ze je mozno ovlivnit
vnitrni strukturu, vnitrni déjstvi subjektu jakozto udalosti také zvenci, ale
pouze pres reaktibilitu tohoto subjektu. Jinak je mozno subjekt pouze
~demolovat” a ,rozvratit”.

Nicméné zakladni otdazkou je predevsim Casovy prubéh a vibec charak-
ter oné vracejici se slozky, jez ,nese informaci” zpét do centra, a za druhé
povaha konce této slozky, jimz tato slozka dovrsuje své ,uskutecnéni”,
jimz dosahuje svého ,cile“ a ,zavrSeni“. Je hodno pozoru, ze na jisté
urovni se vytvari jakysi zvlastni ,vnéjsek”, do néhoz nékteré akce subjek-
tu miri, ktery vSak je jakoby uvnitr subjektu, resp. nalezi zvlaStnim zpuso-
bem k jeho vnéjsi strance, nebot z ného - a¢ mda vnéjsi povahu - neni
mozny prechod navenek do vnéjsiho svéta leC pres zvnitrnéni a teprve po
ném nasledujici zvnéjSnéni smérem k vnéjSku, z néhoz prechod ven
k cizim vnéjSkim mozny jest. Tento zvlastni vnéjSek muzeme pak zvat
»~subjektivitou“. Subjektivita je pak zvlastni typ objektivity, ktery se
vztahuje k predmétnému svétu dvojim zplisobem: realné pres zvnitrnéni a
nové zvnéjsnéni v akcich, intencionalné (resp. ,idealné”) tak, ze pred sebe
promitd jakysi ,predmeét”, ,reprezentujici” skutec¢ny predmeét, minici jej,
ale tak, ze z ného podrzuje jako reprezentativni jenom vybrané, oddélené,
»odtrzené” (abstrahované) rysy. Tyto rysy bud primo napodobuji skutec¢ny
predmét, a pak jde o predstavu; nebo jsou nenazorné a pak jde o pojem.
Tak kupr. 1ze pomyslit (napr. ve vzpomince, ale také napr. v projektu -
treba kdyz botanik hleda urcitou rostlinu) na strom tak, ze si ho ,, v duchu”
predstavime. Predstavovani je v tom pripadé urcita aktivita, jez se usku-
tecnuje rovnéz zvneéjsnovanim, ale nikoliv zvnéjSnovanim, miricim ven do
predmétného svéta, nybrz zustavajicim natolik v rdmci subjektu, ze je ja-
kozto zvnéjsnéni zvenci nenahlédnutelné, nybrz pouze zevnitr (tj. je ,sou-
kromou” vnéjskovosti). K takové predstavé stromu patri ovsem jakdsi ne
zcela urcitd, ale prece jenom nepochybnd vyska, mohutnost, zelen listl a
nékteré znaky (nepriliS presné a detailni, coz ostatné dost zalezi na zna-
lostech teoretickych, které do predstavovani ustaviécné pronikaji a které



doplnuji jeho nedostatecnost a neurcitost), jimiz se vyznacuje urcity strom
na rozdil od jinych. Takova predstava muze byt vzpominkou, ale stejné
dobre i kombinaci nebo ,konstrukci“ fantazie. Naproti tomu pojem stro-
mu mini rovnéz ,velikost” stromu, ale zahrnuje strom veliky stejné jako
maly nebo stredni; mini strom zeleny, asimilujici, ale stejné tak jehli¢naty
jako listnaty, a stejné tak s listy nebo bez nich (jako v zimé) apod. Jaky je
tedy vztah mezi predstavou a pojmem? A v ¢em je ruznost obou zalozena?
V jakém vztahu je navic predstava ke vjemu? (eventuelné pojem ke
vjemu?); co to je vlastné viem (vném)?

[750424-3]
(124) (7) (SSaZ, 24. 4. 75 odpol.)
Husserl ve svych Kartezianskych meditacich, § 60 (3142, str. 133-135),
uvazuje o myslitelnosti dvou nebo vice do nekonec¢na oddélenych svétu, a
uzavira, ze néco takového ,neni nic myslitelného, nybrz Cisty protismysl”.
Jeho divody jsou ovSem velmi nepresvédcivé: takové dva svéty (nebo vice
svétll) jsou pry nutné pouhd okoli intersubjektivit a pouhé aspekty jedi-
ného objektivniho svéta, jenz je jim spole¢ny. ,Nebot obé ty intersubjek-
tivity nevisi ve vzduchu; jsou mnou vymysleny, a proto jsou obé se mnou
jako konstituujici pramonadou (...) v nutném spolecenstvi“ (str. 134).
,Muze tedy existovat ve skutec¢nosti pouze jedno jediné spolecenstvi mo-
nad, spoleCenstvi vSech monad koexistujicich a tudiz pouze jeden jediny
objektivni svét, jen jeden jediny objektivni Cas, jenom jeden objektivni
prostor, jenom jedna priroda a jsou-li ve mné vubec zalozeny struktury,
jez implikuje spolubyti jinych monad, pak musi existovat tato jedna jedina
priroda.” (str. 134). Tady jsou dusledky chybného Husserlova myS$leni
jako na dlani. Ale praveé také na tomto terénu je vyvraceni Husserlovy za-
Pro Husserla totiz okolnost, ze mohu myslit néjaky odliSny svét jako
~jednotu takové intersubjektivity, jez postrada co mozna kazdy aktualni
spolecensky vztah k jiné“, je uz postacujici k tomu, aby jednota jediného
sveéta byla zaloZena, nebot je zalozena pravé mnou, ktery obé takové sku-
piny monad, jez se k sobé nijak aktualné nevztahuji, mysli. A protoze uz
toto pomysleni mého ja jako ,konstituujici pramonady” zaklada jednotu
jediného svéta, je tim véc vyresena - nebo spiSe ,vyrizena“. Jenze pravée
tady se ukazuje, jak takova ,transcendentné subjektivni“ konstituce je
Cimsi pramdlo efektivnim. To, ze myslim svét jako jediny, je prave tak
»platné” jako to, ze myslim svét jako jeden z mnoha navzajem nesouvis-
lych a nikterak nekomunikujicich svétu. Oboji je treba proveérit. A Husserl
nema myslenkové prostredky, jak takovou provérku uskutecnit, protoze si



pod kritickym provérenim podrizl vétev svou redukci na transcendentalni
subjektivitu a intersubjektivitu.

Jakmile vSak zavedeme rozsireni pojeti aktivity, jez uz nebude redu-
kovana na aktivitu pouhého védomi, jakmile zavedeme pojem akce jako
prechodu zvnitrku navenek a zejména pojem reaktibility, okamzité se nam
ukdze nova perspektiva kritického provéreni svrchu zminéné otazky.
Jestlize napr. velmi vzdalené galaxie se od sebe (jak napovida rudy posuv)
vzdaluji na opacénych koncich toho, co bychom jesté mohli nazvat
~jednotnym, jedinym” vesmirem, rychlosti, kterd se blizi c, pak spolu pre-
stavaji mit moznost jakékoliv komunikace. Astrofyzikdlné je tento problém
nerozresen, ale je myslitelné, ze po ,velkém tresku” ustavicné se zvétsuji-
ci vesmir dospéje do takového stavu, kdy jeho protilehlé okraje se navza-
jem budou od sebe vzdalovat rychlosti, blizici se ¢ (nebo snad i vétsi nez
c? - to je prave ten problém!); a pak kon¢i mezi nimi veskera komunikace.
Nejde tedy jen o mozné ,nekonecné vesmiry”, jez jsou navzajem bez ja-
kékoliv souvislosti, ale dokonce jeden vesmir (zprvu jediny) se v prub&éhu
vesmirnych procestu muze rozpadnout na nékolik ,vesmira“, které spolu
nadéale rovnéz nekomunikuji. (pokrac. 25. 4. 75, vecer, Michle, SSaZ.)

Zbyva jesté posoudit, zda garantem jakési ,zbytkové” jednoty nemuze
byt alespon spolecnad minulost. Mam za to, Ze nikoliv, protoze , minulost”
je bud minulosti né¢eho pritomného - anebo vubec neexistuje (a jako by
ani drive nikdy neexistovala). Jde totiz o to, zda ¢asti puvodné jediného,
nyni vSak jiz rozpadlého vesmiru jsou schopny ne-li na sebe navzajem (ak-
tudlné), tedy alespon na svou ,spole¢nou” minulost stale jesté navazuji.
Tady vsak se uplatni rozpozndni, ze navazat na minulost znamenda na ni
reagovat, a reagovat lze jen na to, co je bezprostredné ,pred” reagujicim,
takze reagovat na davnou minulost primo prosté nelze, nybrz vzdy jen
prostrednictvim toho, co je bezprostredné ,pred nami“, a to zase mohlo
reagovat jen na to, co bylo bezprostredné ,pred” nim, atd. aZz nazpét
k oné davné minulosti. A za druhé se uplatni také rozpoznani, ze reaktibi-
lita ma urcity pomeérné dosti vysoky prah a ze ma ,hruby rastr”; to ma za
ndasledek, ze ,minulost” se nikdy ,nezachovad“” v reakci celd, nybrz jen vel-
mi ¢astecné, takze oproti , minulé pritomnosti” je prislusna ,pritomna mi-
nulost” vzdycky podstatné chudsi. Pri potrebné dlouhé dobé, ktera uplyne
od rozpadu vesmiru na déle jiz nekomunikujici zlomky, ¢asti, muzeme
proto plnym pravem predpokladat, Ze stara ,spolecna“ minulost se uz do-
cela vytrati. A posléze nesmime zapominat na véc snad nejdulezitéjsi, kte-
ra Husserlovu pristupu probéhne jako voda mezi prsty.

LJediny” vesmir nemuze byt zachovan po svém rozpadu na nekomuniku-
jici jiz Casti néjakym navazovanim prosté proto, ze nikdy predtim jednim



vesmirem nebyl. Co je zapotrebi k tomu, aby byl vesmir vskutku jeden? Je
zapotrebi, aby tu byl néjaky subjekt, ktery by se k nému jako k jednomu
vztahl, ktery by nan jako na jediny reagoval. Ale Zadny atom neni schopen
reagovat na cely vesmir, at si to nékteri filosofové sebevic tvrdi. Reaktibi-
lita atomu je krajné omezena: je schopen reagovat na kvanta energie (a to
jesté jenom nékdy, za urcitych predpokladi), na gravitacni pusobeni (tj.
na gravitacéni pole), na elektromagnetické pole atd. - a to jsou vSechno
jenom velmi redukované stranky a vrstvy ,univerza“, ,vesmiru”. Ani velké
shluky hmoty, jako jsou hvézdy (a planety) nebo galaxie atd. na tom
nejsou o mnoho 1épe. Kdyz byly neddvno objeveny napr. pulzary, objevila
se v nam znamém vesmiru nepochybné zcela nova ,reakce” na jejich za-
reni, reakce mnohem kvalitnéjsi nez néjaké nahodilé zareagovani na radi-
ové zareni v tom rozsahu, jak na né eventuelné muize zareagovat jakykoliv
atom nebo kus nezivé hmoty nebo dokonce néjaka ziva bytost nizsi nez
clovék, ba dokonce nez Clovék na urovni, na niz jesté nebylo objeveno a
ovladnuto radiové vysilani a prijimani (takze do té doby jako by pulzary
vlastné pro nas ,vesmir” neexistovaly - ledaze bychom predpokladali
nékde ve vzdalenych koutech tohoto naseho vesmiru jesté néjaké jiné in-
teligentni civilizace. Ale pak opét je tu cézura mezi témito civilizacemi a
nami, takze jediny vesmir opét nemame, a to do té doby, dokud mezi se-
bou vSechny vesmirné civilizace nenavazi primy nebo alespon pres jiné
prostredkovany kontakt.

Z toho vSeho je naprosto zrejmé, ze k tomu, aby svét byl vskutku jedi-
nym svétem, je zapotrebi vic, nez ho pouze ,myslit” jako jeden, nebo vu-
bec jenom ho ,myslit“. Jednota svéta (bez niz jedinost svéta nema smysl)
nemuze spocivat v nicem jiném nez ve schopnosti tohoto svéta (nebo néja-
kého jeho reprezentanta), vztdhnout se k sobé, tj. ke svétu jakoZto
k celku, reagovat na sebe jako svét-celek, na jednotny, jediny svét. Svét
neni ni¢im danym, ni¢im objektivnim, ale stdva se uprostred aktivnich
subjektt, které se k nému vztahuji, a to do té miry, do jaké se k nému
vztahuji.



