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[750616-1]

(187) (1) (SSaZ, 16. 6. 75 dopoledne.)

Normadlni, hlavni spad déni casové sméruje z budoucnosti do pritomnosti
a pres ni do minulosti; jinak posuzovano, smeéruje zvnitrka navenek.
Takové déni je zakotveno v budoucnosti, v nepredmétné ,skutecnosti”, ale
nemuze se samo ze sebe a svym spadem k budoucnosti a k nepredmétné
skutecnosti vztdhnout, nybrz pravé naopak se od nich odloucilo a stale se
od nich vzdaluje, az nakonec ztraci jakoukoliv souvislost s nimi, stava se
¢irou vnéjsnosti a posléze ¢irou minulosti, tedy né¢im, co uz neni, co tedy
vibec neni, tedy nicotou. Predpokladem toho, aby se néjaké déni mohlo
vztahnout, zamérit k nepredmeétné skutecnosti, v niz je zakotveno ve svém
pocatku, je ,navrat k pocatkim“. Tento navrat je mozny pouze za
predpokladu, Ze se obrati casovy smér déni. Nechme chvili jesté stranou,
zda to je a zejména jak to je mozné. Vztah k nepredmeétné skutecnosti (a
k budoucnosti) je tedy spjat s obratem ze smeérovani do minulosti
k smérovani, které nechava minulost ,vzadu”, za svymi ,zady”“ a ,pred
sebou” ma to, co neni pred-métné, tj. co nemuze mit ,pred sebou”. Odtud
je naprosto zrejmé, ze onen obrat smérovani o 180° neni zadnym
obycejnym, prostym obratem, prosté ,pochodem zpét“. Rovina, na niz
probihd déni, casové orientované z budoucnosti do minulosti, neni taz,
jako ta, na niz probiha ,déni“ opacné Casové zameérené. (Nechavame na
tomto misté stranou dvahy o eventualnim antisvété, v némz bézné déni
probiha anticasové orientovano.) Neni vSak mozno rici, ze tato odliSna,
jind rovina je rovina ,logu“, protoze onen navrat musime predpokladat
jako konstitutivni pro subjekt jako ontickou strukturu (tedy nikoliv jako
strukturu ontologickou). Mezi rovinou pouhého déni (Casove
jednosmeérného) a rovinou logu, resp. toho, co se déje ve svété logu a
skrze logos, musime proto nutné predpokladdat jesté nejméné jednu
rovinu, kde sice navrat je v jakési elementarni formé uZ realizovan, ale
kde neni jesté mozno predpokladat reflexi v plném slova smyslu.
Tématizovat a prozkoumat tuto oblast se mi zdd eminentné duilezité,
protoZe to je cesta, jak konecné uchopit skutec¢nost tzv. prirodniho déni (a
to jak jeho slozku ,nezivou“, tak ,zivou“); navic se zda vysoce
pravdépodobnym, ze bude nutno interpolovat alespon 2 meziroviny, nebot
rozdil mezi subjekty nezivymi (pred-zivymi) a subjekty zivymi nejenze



nelze pominout, ale je treba jej pojmové uchopit tak, aby specificnost
nezivého (predzivého) a zivého dosla priméreného vyrazu a vyjadreni.

V uvedeném kontextu se dostdava do nového svétla otazka vztahu
(vztahovani) subjektu k vlastnimu byti. Subjekt jako takovy (tj. kazdy
subjekt) se vztahuje k svému byti, ale pouze ke své ,bylosti“. Ve
vzacnéjsich, vyjimecnych pripadech se vztahuje ke svému byti i jako ke
své ,budosti“, ale pouze za predpokladu, Ze upravi své aktudlni byti, své
»~déni”, ,stavani se” tak, aby harmonovalo, aby se zaradilo do , planu“, do
»,rozvrhu“, do ,struktury” néjakého supersubjektu (coz je relativni
funkce). Tento ,supersubjekt” se vSak ke svému byti musi vztahovat uz
novym, vySSim zpusobem, totiz jako zivd bytost. Jak se vztahuje ziva
bytost ke svému vlastnimu byti na rozdil od nezivych subjektu? Jedna ze
zakladnich odliSnosti spociva v tom, ze vztah k vlastnimu byti je podrizen
vztahu k byti druhu, rodu atd. a posléze zivota vubec. Tento vztah (toto
vztahovani) je zrejmé napr. na jisté urovni (dost sice nizké, ale prece
nahodily, pro zivot periferni charakter, se stava nahle stavebni jednotkou
zivota, tj. vysSsSiho zivota: zvySovani urovné, kvality a komplikovanosti
zivota se neobejde bez specializace bunék a tim jejich odsouzeni k nutné
smrti v ur¢itém terminu (priblizném) - a to je cena za to, Ze urcitym
vybranym bunkdam je svérena zivotni kontinuita, a tyto vybrané bunky
jsou podle okolnosti velmi nadpocetné (zejména samci element), takze
jejich nepreziti ma vysokou pravdépodobnost, kdezto preziti pouze malou
individudlni, ale zato vysokou celkovou pravdépodobnost. V tom je praveé
zretelné vidét, jak byti druhu a rodu atd. ziskava prednost a prevahu nad
bytim individua, takze je nezbytné predpokladat, ze individuum se tu uz
nevztahuje pouze k svému individualnimu byti, ale v jistych ,meznych“
pripadech je dokonce obétuje ve prospéch byti druhu a rodu atd. To je
jisté zvlastni a je zapotrebi tomu vénovat ndalezitou pozornost. Celad véc
nutné potrebuje novy vyklad, novou interpretaci.

[750616-2]

(188) (2) (SSaZ, 16. 6. 75 odpoledne.)

Neexistuje nic takového jako bezprostredni danost nebo bezprostredni
zkusSenost. To, s ¢im prichazime ,bezprostredné” do kontaktu, neni nam
»,dano“, a to, co nam je ,dano”, neni nikdy dano ,bezprostredné”. Tak
kupr. je nasemu veédomi ,dano“, Ze pred nami stoji strom. Abychom
védeli, ze to je strom, tj. abychom to, co pred nami stoji, poznali jako
strom, musime napred védét, co to strom jest. Podobné tomu je, mame-li
poznat v tomto stromu kupr. borovici - tu musime napred znat borovici,



védét, jak vypadd, jaké ma znaky, podle nichz ji mizeme rozpoznat od
jinych stromu (a musime védét, ze stromy jsou ruzné, listnaté a jehliCnaté,
a jaké jiné jehli¢ci ma napr. smrk nebo modrin apod.) Podobné tomu je
vSak i se vSim ostatnim. Kdyz potkdme zndmého, je ndm ,dan”, ale rovnéz
nikterak bezprostredné. Je toho vlastné obrovska spousta, co musime
napred znat, predem védét, abychom mohli nékoho vubec potkat a zvlasté
jako nékoho zndmého.

Mohla by byt zajisté postavena otédzka: kdyz muzeme poznat modrin,
jen kdyz jej predem zname, jak jej tedy pozname poprvé? I tady je
zapotrebi predem znat mnohé: musime znat stromy a umeét je odliSovat od
nestromu, musime védét, co je jehli¢i a Ze jsou nékteré stromy jehlicnaté,
jiné listnaté, musime védét, Ze jehli¢i mé ruznou délku a ze je na
vétvickach ruzné usporadéno atd. atd. Lze jit ovSem zase dél: jak jsme
poprvé poznali listi a jak jehlic¢i, jak jsme se poprvé setkali se stromem,
jak s rostlinami (rostlinou) vubec, jak jsme se poprvé setkali s nécim
zivym a jak s néc¢im nezivym, atd. atd. Ale tady uz jde o konstrukce, o
interpretace. Predpoklad, Ze existuji néjaka elementarni, primarni,
L,bezprostredni” data naSeho védomi, je konstrukce, kterd musi byt
ovérena vSemu dostupnymi zpusoby. A pravé pri tomto ovérovani se
ukazuje, ze takové ,datum”, které bychom snad mohli povazovat za
,bezprostredni”, neni vlastné vubec v dosahu nas$i zkuSenosti, ale ze je
pouhou konstrukci; naproti tomu kazdd nase zkuSenost, kterou se
muzeme konkrétné zabyvat, je vzdycky uz zprostredkovana, predpoklada
jednak radu jinych zkusSenosti (které zase naopak v jiném pohledu treba
predpokladaji ji, takze spjatost, propojenost a zavislost je vzajemna),
jednak - a to hlavné - predpoklada urcité myslenkové, slovni, recové
zformovani téchto podminujicich zkusSenosti i zkuSenosti, jiz se prave
zabyvame.

18. 6. 75

A to vibec neznamend jen to, ze by do zkuSenosti néjak dodatecné jako
jakdsi primés, ingredience pronikalo néco z toho, co si o ni myslime nebo
co o ni rikdme; jde o to, Zze sama zkuSenost se konstituuje, strukturuje uz
od pocatku tak, ze jakoby stoji na ,logu”, nebo snad spiSe Ze se ustavuje v
Lprostoru” logu, ve ,svété” slova, reci, tj. ze tato zkuSenost vibec neni
nécim pred-logickym, nybrz od pocatku légicky strukturovanym. To plati
tak dalece, Ze musime l6gicnost pripustit nejenom v kazdé konkrétni své
zkuSenosti (nebot ji tam pri dukladné analyze vskutku najdeme), ale Ze ji
musime pripustit dokonce i tam, kde uz jsme plné v konstrukcich (jako je
napr. vném, pozitek apod.). Neni pochyb o tom, Ze napr. vidime zrakem;



ale co to je zrak? Misto zraku zkouma véda oko, tj. jeho organ. A tady
vypadd situace velice podivné. Céasti oka je ,panenka“, ¢ocka,
soustredujici paprsky svétla, a jinou casti je sitnice, na niz tyto
soustredéné paprsky dopadaji a vytvareji tak ,obraz”. Ale véc se ma tak,
Ze nejenomze nevnimame svym ,zrakem“ predmeétny svét, ale nevnimame
ani obraz predmétl, vznikajici na sitnici. Schopnost vnimat totiz jesté
zavisi na schopnosti jednotlivych bunék sitnice, reagovat na dopadajici na
né paprsky svétla a podat o dopadu paprsku a o jeho priblizné frekvenci
(tj. barvé) a intenzité (tj. poCtu paprski za urcity interval) zpréavu,
informaci nejblizsi ,sbérné”. Ta provede prvni vybér a prvni interpretaci a
vysledek (uz souhrnny) posle dalsi, vyssi ,sbérné”; atd. - az nakonec je
vysledny ,vném*, v némz sice neni uz nic z puvodnich , bezprostrednich”
»dat”, ,informaci“ ¢i prosté reakci jednotlivych bunék sitnice, ale neni
tam také uz ten chaos, jez je provazel. Principy, podle nichz se ridi
selekce ,informaci”, zduraznéni jednéch a potlaceni druhych, a jejich
»~syntheza“, celkova interpretace, jsou =zavislé na fungovani systému
(zrakového, nervového viubec atd.), na dosavadnich zkuSenostech, a tedy
na rozvrhu, projektu ze strany ,subjektu” vnimdani (vnimajiciho) pravé tak,
jako na povaze ,predmeétu” vnimani (= predmétu vnimaného). A protoze
ve vnému je vzdycky oboje, je nezbytné zapotrebi nové, dalsi interpretace,
ma-li byt oboji od sebe odliSeno, a to nejenom pragmaticky, ale zasadne,
podstatné. To pak je mozné jen v reflexi.

[750618-1]

(189) (3) (SSaz, 18. 6. 75 dopoledne.)

Z toho, co bylo receno, je zrejma ona velikd problemati¢nost pojmu
,dané” a ,danost”. Véc, tj. napr. ona zminénd borovice, se nam ,dava“
tak, Ze - pokud jde o vizudlni vnémy - paprsky svétla (presnéji: svételna
kvanta), jez se ,odrazeji“ od povrchu stromu - a z nich jen nepatrnd cast
téch, které praveé miri (ndhodou) do jednoho nebo druhého naseho oka -
jsou c¢oCkou - panenkou (zritelnici) soustredény do jediného ohniska,
odkud se zase rozbihaji, aby dopadly na o¢ni pozadi, na sitnici - kazdy
zvlast, kazdy na jinou bunku sitnice. K vizudlnim vnémum se mohou
pridruzit i dalSi, hmatové, Cichové atd., a ty jsou pak na vysSSi urovni
rovnéz selektivné syntetizovany tak, ze se posléze vztdhnou k jedinému
L,predmétu”. Ale tento jediny predmét prece vubec nikterak neni ,dan”,
stim se vlastné ,redlné” vubec ,nesetkavame”, ten si jenom
konstruujeme z jednotlivych , dat”, jimiz je vSak ,,dano” néco docela jiného
nez onen strom, a co zejména vubec neni Castici naseho védomi ani
predmétem naseho védomi (alespon puvodné, do té chvile, nez v reflexi



dospéjeme k pokusum o mysSlenkovou rekonstrukci celého procesu
vnimani, tj. o vytvoreni, konstrukci(-ovani) modelu, jimz chceme
postihnout, vystihnout, interpretovat tento proces, jak skute¢né probiha.
Strom, borovice, tato konkrétni borovice nam tedy nikdy neni
~elementdrné”, ,prosté”, ,bezprostredné” dana.

Navic mizeme k tématu ,danosti“ a ,daného” rici jesté i to, ze pokud je
néco dano jako cCistd, bezprostredni danost, pak to neni dano nam jako
lidskym subjektum, ale napr. nasim bunkam na sitnici, nasim nervovym
vlakntim, gangliim atd. Déle uz vSechny dalSi instance maji k dispozici
pouze ,data” zprostredkovand, tj. prosla prizmatem selekce, syntézy a
interpretace ruznych instanci, postupné od nejnizsich po nejvyssi. To, co
se dostane k nasemu védomi (resp. do naseho védomi), neni tedy nikdy
prosta, bezprostredni danost (ani skutecnost prosté tak, jak jest). Navic je
zrejmé, ze zadna skuteCnost se nam ne-,davd“ sama ani nam neni
»~davana“ neéjakym pomocnikem c¢i prostrednikem. Urcita skutecnost se
nam muze ,otevrit” (¢i ,otvirat”) jen tak, ze je sama ,oteviena“ Ci spiSe
»~osvétlena“, ,odhalena”, ,odkryta“. To vSak se uskutecnhuje pouze ve
svété slova, reci, logu. Véc nas mulze oslovit jen tak, ze ,promluvi”.
Protoze vSak sama mluvit neumi a nemize, muze ,promluvit” jen tak, ze
se ,stane” ¢imsi ve svété slova, logu, kde pak , promlouva“ vSechno, kde
,mluvi” i ten, ktery ml¢i nebo zamlcuje, kde promlouva i kameni.

Véc se stava ,danosti” teprve tim, ze nam je ,dana“. Ale ,dat” se
nemuze sama, nybrz je nam ,dana“ slovem, ve svété slova, jehoZ jsme se
stali obyvateli. Svym zpusobem jsme my také ,davani“ vécem, totiz jsme
jim poskytovani jako tlumocnici. Jsme to my, kteri promlouvajice,
nechdvdme =zaznit samu véc, davame, postupujeme slovo veéci.
Poskytujeme tim ovSem jen to, ¢eho se ndm samotnym dostalo také
»darem”, co nam také bylo ,dédno”. Véci tedy - a s nimi spolu i my sami -
jsou tedy ,danostmi” jen odvozenymi, druhotnymi; jsou jim jen skrze dar,
ktery je ndm - i jim - ddn puvodné, primarné, originalné, totiz skrze dar
slova. A tento pravy, jediny pravy dar je ovSem danosti v docela jiném
smyslu nez jak tomu slovu obvykle rozumime: je to danost, kterd je darem
a to nikoliv odmeénou, nybrz nezaslouzenym, nevyslouZenym darem,
milosti v pravém slova smyslu. Ve vztahu k tomuto daru milosti je ovSem
kazda jinda, dalsi danost ¢imsi odvozenym a druhotnym - a odtud bychom
snad mohli pochopit, pro¢ slovo danost md jakysi ponékud pPElOrativ
nadech, totiz jako ,pouhd danost” na rozdil od toho, k ¢emu je treba se
vzmuzit, ¢eho je mozno a nutno dosahnout, s ¢im jesté nelze pocitat jako
s hotovou véci, ale co ndm kyne z budoucnosti atd. atd. Vpravdé vsak
,danost” je tim, co vubec umoznuje, abychom se k néemu zamérili a



dokonce dostali, abychom se knéCemu dovedli vzmuzit, néceho
dosahnout; je to dar, ktery umoznuje a zaklada kazdé dalsi darovani a
obdarovani. Danost je to, co nam neni vnucovano, co ,tu“ neni jako
factum brutum, ale co si musime osvojit, co musime prijmout, co si
musime nechat dat, darovat, Cemu se musime otevrit. Ale Ze se muzeme
otevrit, to je nam také ddno, darovano. A kdyz se otevieme, pak se nam
otevre postupneé vsechno dalSi: véci, svét, nepredmétna skutecnost,
pravda.

[750619-1]

(190) (4) (SSaZ, 19. 6. 75 vecer.)

Spjatost vysoké urovné reflexe a reflektovanosti s nejzdkladnéjsi rovinou
aktivni orientace ve svété, tak podstatna pro konstituci filosofie a pro jeji
dvoji zakotvenost, mé své dusledky nejenom pro to, aby kazdy filosoficky
orientovany myslitel vedomé spojoval své mySleni se svym zivotem, ale
také - a snad zejména - aby spojoval védomé své mySleni ((a ovSem i svij
zivot, timto myslenim prosvétleny a naprimeny) s mysSlenim a zivotem lidi
své doby, své spole¢nosti, svého kulturniho ,osvéti“. Filosofie jen
nepravem a ke Skodé jak své, tak zejména ke Skodé spolecnosti muze
rezignovat na své pusobeni na ,obec”, na spolecnost, na spoluobcany, tj.
vposledu na své politické pusobeni (v Sirokém slova smyslu; naproti tomu
pravé opacné se to ma s politicnosti v izkém, odborném c¢i odbornickém
slova smyslu: filosof se dokonce nesmi nikdy stat vnitrné politikem, tj.
nesmi uvazovat politicky, jakoZto politik, ale musi od kazdé politicky
specializované aktivity znovu a znovu ziskavat potrebnou distanci i tam a
praveé tam, kde se svym filosoficko-politickym postojem citi blizko onomu
specializované politickému postoji ¢i programu, o néjz jde. Nicméneé jedna
véc je pri tom pri vSem eminentné dulezitd. Filosofie nikdy nesmi
pripustit, aby se stala né¢im esoterickym (ani tak esoterickym, jak tomu
je u vétsiny oborl moderni védy, kterda ovSem jisté své oblasti a zejména
rovinu svych praktickych a zejména technickych dusledka cini
uchopitelnymi a schudnymi také pro Siroké vrstvy), ale musi se vzdycky
snazit, aby ze svych i nejabstraktnéjSich a nejkomplikovanéjsSich
teoretickych zkoumani vzdycky nasla cestu zpét doprostred denniho
individudlniho i spolecenského zivota. Proti antice a proti klasické dobé
filosofického mysleni byl prvni ,priklon k praxi“ pouhym tupadkem; ve
stredovéku se filosofii dostalo vyznamného, byt vposledu podrizeného
postaveni; v novovéku se stala filosofie zdkladnou a odrazovym mustkem
pro start moderni védy. Ale dnes se musi filosofie orientovat znovu na
vSechny lidi, musi se pokouset je smysluplné a srozumitelné oslovit - a



k tomu cili si sama musi najit jasno v zakladnich zivotnich otdzkach a
v porozumeéni vlastni dobé a stavu vlastni spolecnosti a situaci celého
lidstva.

Neni samozrejmé pochyby o tom, Ze na té roviné, na niz se filosofie
stava obecné srozumitelnou, dochazi zaroven k mimoradnému nebezpeci
poklesnuti a upadku filosofického mysSleni, poSinuti vyznamu, zkresleni
zaméra atd. atd. Ale to je prece pravé duavod pro to, aby se sama filosofie
(resp. sami filosofové) starala o svou ,popularizaci” a neponechéavala ji
v rukou jinych a ndhody. Filosofie musi své podnikani vzdycky rozvrhnout
tak, aby od pocatku oslovovala lidi obecné, aby je dovedla strhnout a
natrvalo ziskat pro své cile a zaméry a aby alespon nékterym otevrela
cestu k vys$Sim stupnum své myslenkové stavby; ale i tam, kde jeji vlastni
mySlenkové postupy na vysSich rovinach sledovany nebudou, musi ze
svych odbornych studii a ivah vydat pocet na urovni, ktera je zase obecné
dostupna. Zkratka musi - podobné jako véda - byt k dispozici eventuelni
kontrole odbornikl (jinak zamérenych - trebas), ale musi umét vysledky
svého badani podat v zadvérech, které budou obecné srozumitelné, budou
predstavovat (pokud to véc pripusti) jasny pokyn ¢i jasnou direktivu
(jakési filosofické ano, ano - nikoli, nikoli!), a musi ji umeét také strucné
zduvodnit na obecné srozumitelné urovni, i kdyz pravé na této urovni
bude misty vklddat poukazy k dukladnéj$im zduvodnénim naroc¢néjsiho,
jiz vskutku filosofického typu, ¢imz si pripravi vyzvu k vskutku
filosofickému obratu, tj. obratu v mysleni iv zivoté, vyzvu, bez niz se
opravdova filosofie nikdy nemuze natrvalo obejit.

[750621-1]

(191) (5) (SSaZ, 21. 6. 75 vecer.)

Zakladni lidskou otdzkou je: co mam délat? jak mam zit? co Ci spiSe kdo
jsem? a kym mdam byt? a jak mam zasdhnout do svého okoli, osvéti, do
svéta, v némz ziji? Je to puvodné, jak vidét, jedind otdzka, ktera se vSak
nutné rozdéluje na dva smeéry tdzani, totiz na sebe (kdo jsem?) a na svét,
osveti, okoli, véci (jak mam zasdhnout, co mam zmeénit ve svété - tj. jak
svet vypada a jak ma vypadat, jaky ma byt?). A pritom v obou smérech ma
tazani vzdy dveé roviny, dvé vrstvy: kdo jsem - a kym mam byt? jaky svét
jest - a jaky byt ma? Jakmile je jedna z obou slozek redukovana, potlacena
a zapomenuta, dochazi k deformaci pavodni otézky, ktera je prevadéna na
jinou, podstatné redukovanou podobu. Nebot otazka: ,co mam délat?“
predpokladd, ze néco délat znamena néco meénit; a ma-li takové délani a
meénéni mit néjaky smysl - a ja se svou otazkou prece prave po tomto
smyslu tazi! - pak musi jak pro mne na jedné strané, tak pro véci a pro



svet na strané druhé platit vedle toho, co a jak jest, také to, co a jak ma
byt. A tim se ukazuje jako nezbytnd otdzka po puvodu, zdroji a povaze
tohoto ,mad byt“, jez tu je vedle toho, co jest, jako mira nebo spisSe plan,
rozvrh, propravu. A tak se nam ,predmét” filosofie, jimz je vlastné vse
resp. jimz se muze stat cokoliv (tedy i celek jsouciho, svét, skutec¢nost
predmétnd i nepredmeétnd, a tedy i subjekt, dokonce i - a pravé! - subjekt
filosofujici) rozc¢lenuje na tri oblasti, na troji rovinu: 1) na to, co je pred
nami jako to druhé, jiné, cizi, 2) na to, co jsme my, co je nam blizké,
vlastni, 3) na to, co sice nejsme my, ale co také nestoji pred nami jako
cosi vneéjsiho, jiného, ciziho, nybrz co nas oslovuje, co je s nami
v duvérném vztahu a s ¢im i my mame (a muzeme) byt v duvérném
vztahu, co je pro ndas jakoby pozvanim a vyzvou, kritériem naseho byti a
naseho jednani, ale také mirou vseho toho, co jest jako to druhé, cizi pred
nami. Stru¢né bychom mohli rici: jde o rozclenéni na subjekt (tj. na
»,Nas"”), na predmétny svét a na nepredmeétnou skutecnost. Pritom ovSem
je treba pamatovat na to, ze subjekt mda svou predmétnou i nepredmeétnou
stranku, a tou druhou Ze je zakotven v nepredmétné skutecnosti; a Ze tzv.
predmétny svét se jako takovy pouze jevi, ze vSak ma také svou
nepredmétnou stranku (resp. své nepredmétné stranky, protoze praveé po
své nepredmétné strance je pluralizovan na jednotlivé ,jednotky”,
subjekty). A tim je rozlozeno nékolik orientacnich bodu, jimiz vedeni
muzeme posoudit nejenom jednotlivé filosofie (a filosofy), ale také celé
epochy filosofického mysSleni.

Tak kupr. nova doba (neni to jeji vynalez, ale privedla starsi myslenku k
»~dokonalosti“, tj. do krajnosti) zapomnéla nebo spiSe primo upira
predmétnému svétu jeho nepredmeétnou (pluralizovanou) stranku. Proto
se ve své aktivité, ve své praxi chape moderni ¢lovék skutecnosti jako
cehosi mrtvého, jako mrtvé ,véci” a ¢im ddal vic se orientuje na
mechanické ovladani, manipulovani svéta véci. OvSemze to nelze dovést
az do extrému naprosto Cisté, nebot ¢lovék jako zivy tvor urcitého typu je
napr. svou vyzivou odkazadn na jiné zivé bytosti a nikoliv pouze na
manipulovatelné mrtvé ,véci”; rovnéz celym svym zivotem je zakotven
nejenom Vv biosfére, ale primo ve spolec¢nosti, vazan nejenom na jiné zivé
bytosti, ale specielné na druhé lidi. Ale i sem vSude pronika jeho tendence
a primo vasen vse zmanipulovat (obili a zvirectvo uz nepéstuje, ale
»,vyrabi“ atd.); a pokud jde o lidi a o spoleCnost, vynaléza stdle nové a
stale dokonalejsi a ucinnéjsi metody a prostredky zmanipulovani druhych
lidi. Zejména vSak vSechno pomysleni na Zivot jako na to, co vyrusta a zije
samo, a na Clovéka jako na toho, kdo Zije a spravuje se a mysli po svém,
v jedinecné odchylnosti od druhych, chce nejenom prakticky omezit a



potlacit, ale dokonce vytésnit ze svého védomi a nepripustit do svého
uvazovani. Ale v dusledku toho, ze olupuje svét a skutecnost o jejich
nepredmétné stranky, ztraci moderni ¢lovék pevnou pudu nepredmétnosti
pod vlastnima nohama, tak rikajic. Redukuje svou vlastni nepredmétnost
na pouhou subjektivitu, a tam, kde mu jde o pravdivé poznani, vytycCuje
radoby ,védeckou” zasadu, Ze subjektivita a subjekt vibec musi byt co
nejvice potlaceny, nebot jsou pramenem nepresnosti a omylu. Takovy
postoj vytlaCuje vlastné subjekt vibec a tim ivlastni subjekt ze
skutecnosti, tj. z rdmce pravé skutecnosti, nebot idealni, prava skutecnost
je podle jeho pojeti veskrze vécna, predmétna, , objektivni“. Pak ovSem se
redukuje i zdkladni lidskd otdzka: nezni uz ,co mam délat?”, nybrz: ,co
jest?” Z téhoz duvodu odpadéa také kazdd moznost miry a Kritéria toho, co
jest, zda to jest tak, jak to byt ma. ,Byt ma“ - to ztraci veskery smysl; plati
jen to, co prosté jest a jak to jest. Ztraci se jakakoliv moznd zivotni
orientace, nebot i to, co déldme, co podnikame, je jenom funkci toho, co
jsme - nemuzeme ani jinak. A tak se onen retéz chyb a omyll spojuje ve
fatalni kruh, v némz je Clovék jako Clovék ztracen a z néhoz nema uniku.

[750622-1]

(192) (6) (SSaZ, 22. 6. 75 odpoledne.)

(Prepis diskus. prispévku z 2. 6. 75.) Ted jsme se sesli, abychom Ccetli
Kierkegaarda, a ten rika, Ze nase situace je podstatné odliSna od situace
Silené zareflektovand, je plna vSech moznych reflexi, a Ze ani svaty, svétec
by dnes nic neporidil bez reflexe, tj. kdyby nereflektoval. Na tohle by tedy
Kierkegaard odpovédél takto] musime se stim bud ztotoZnit nebo to
odmitnout, musime se s tim vyridit. Pokud bychom tedy byli zajedno
s Pavlem Rejch., pak by bylo zbytec¢né cist Kierkegaarda, protoze tam to
je reflexe za reflexi, dal a dal, jedna za druhou a ¢im dal vic, az se to misty
takrka propada kamsi... tedy, kdyby to bylo takto jednoduché. Ale ja si
myslim, ze to tak jednoduché neni.

Podivejte se na jeden priklad. Je docela jasné, Zze onen zminény prikaz
»miluj blizniho“ znamena napriklad zajisté ho nezabit. ,Nezabijes”, to je
prece takova bézna deviza ve vSech civilizovanych zemich, kde je vzdycky
postaven pred soud kazdy, kdo nékoho zabije. Jsou ovSem vyjimky. Tak
kupr. neni postaven pred soud ten, kdo zabije nepritele ve valce, neni
také postaven pred soud, kdyz kat zabije k smrti odsouzeného atp. No,
a mame také takové pozoruhodné vyjimky, jako ze... Nu, kdysi davno
mohl (svobodny) clovek =zabit otroka (svého); za to nebyl souzen.
Otrokarstvi je tedy davno za nami, tak tohle dnes neplati. Vite, ze kdyz



Sokrates Sel k soudu, tak ze se setkal s jednim takovym, ktery chtél
zalovat svého otce, ze zabil jednoho svého otroka. Tak vidime, ze uz
tenkrat se o tom vedly pre. Ale to uz jsme od toho daleko. A kdysi také
otec, pater familias, hlava rodiny (tehdy velké rodiny) mohl zabit dité z té
rodiny, které vladl, a také nebyl pohnan pred soud. No, tak tohle vSechno
nenarozené, a pokud mu nejsou vice nez 3 mésice, tak zabit je mozno, za
asistence lékaru, kteri byli odeddvna vazani hippokratovskou prisahou...
Tak co tohle znamenda? Neni tohle klasicky priklad toho, jak jsme propadli
v nasi dobé reflexi, zejména blbé reflexi - tak to také Kierkegaard minil -
a jak proti tomuhle nic nepomuZe opakovat prikaz ,nezabije$“? Ze to
presveédci jenom toho, kdo i tak je presvédcen, a ze je zapotrebi vzit véc
dukladné a rici, pro¢ nezabije$? Pro¢ ani trimési¢ni zarodek? Rozumite,
tam nestaci prosté rici: nezabijeS. To nikoho samo o sobé nepresvédci. Je
potreba to vyloZit, dovolavat se néceho, co ten druhy uznava. Tak z tohoto
duvodu, mam dojem, je ta reflexe dulezitd. No, a kdyz je dulezita, tak to
klade jisté naroky, a my si sami musime - sobé i tém druhym - klast pocet
z toho, jakou pozici drzime. A pak tedy musime dojit az tak daleko,
abychom mohli ne formdlné... kdyz krestan rekne: vérim, tak to neni
zadny argument. To je svédectvi, ale neni to argument. A jestlize je
pravda, co rikd Kierkegaard, ze je treba argumentovat - to on takhle
nerikd, to jen ja to pro tuto chvili tak formuluji - tak se do toho musime
tedy pustit. To svédectvi je dnes prosté ponékud jiné nez drive, dnes
nestaci rici: Jezis je Kristus!, a jit s tim do arény. To dnes nic nerika, nebo
malo. Dneska je ta fronta néjak jinak. Proto je potreba si zduvodnovat
svou viru - coz rikal ostatné uz apostol Pavel, Ze musime byt hotovi
vydéavat pocet, vykladat duvody své viry kazdému, kdo o to pozada. No, a
dnes je doba takova, ze téch duvodlu zada hodné. A tak musime ty divody
rikat; a nemuzeme rikat: ja to tak néjak citim. To je k ni¢emu; to je
krestanovo selhdni, rikat: ja to tak néjak citim... (... nejruznéjsi nazory -
~rozkoSatélo se to“, rikd Tomas R.) ... Prosté a dobre, tady to mame
nadherné pred sebou. Kierkegaard tedy rika, Ze ta reflexe nasi doby je
ohromneé rozbujeld, ze kazdy si ,vysvétli“ vSechno, co chce, a Ze proto ani
svétec by se bez reflexe neobesel, a muze to délat jediné tak, ze ty ostatni
reflexe osvétli pravym svétlem a ukaze, jak jsou blbé. A on sdm to chce
délat, ale rikd, ze je bez povolani, bez legitimace, bez autority, bez plné
moci, neni vybaven zadnou autoritou, neni to ten, ktery mize mluvit co
chce, ponévadz je to vzdycky spravné, nybrz on ani nevi, co je spravné, on
ani nevi, co je pravda, ale ma reflexi, je mistrem reflexe, on sam sebe
povazuje za genia reflexe, reflexi povazuje za své zatizeni, ale také za



talent, za urcité zvyhodnéni, a je presvédcen, ze kdyz se reflexe uzije
velmi odpovédné, velmi prisné, kdyz se presné sleduje, co délame, kdyz
reflektujeme, Cili reflexe samu sebe jesté taky reflektuje, a jesté se
reflektuje ta reflexe té reflexe, a tak dale, a neopomine se nic, ze pak
nakonec se vylouci prinejmensim takova spousta blbin, Ze ndm zbude téch
véci, které by si tak mohly délat jakz takz opravnény ndrok na to, ze jsou
spravné, pomérné malo. ...

[750624-1]

(193) (7) (SSaZ, 24. 6. 75 dopoledne.)

Otéazku, co to je filosofie, nemizeme zodpovédét (v této ani v jiné knize)
z nékolika duivodu. Na prvnim misté muzeme uvést to, ze neexistuje zadna
instance, ktera by mohla s autoritou rozhodnout a zduvodnit, co to je
filosofie, le¢ praveé filosofie sama. Otazka, co to je filosofie, nalezi tedy do
filosofie, a jedina filosofie je povolana k tomu, aby vymezila, ¢im sama jest
a co z ni Cini prave filosofii. Aby tedy mohla byt otdzka, co to je filosofie,
viubec platné polozena, musi tu uz filosofie byt; tim spiSe tu filosofie musi
byt, méa-li se této otazce dostat odpovédi. Odtud je zrejmé, ze by
odporovalo veskeré logice, kdybychom chtéli ,,uvadét” do filosofie tak, ze
bychom nejprve vyloZili, co to filosofie jest.

Je ovSem zajisté pravda, ze - jak se jesté ukaze - pri tom, jak budeme
mluvit o filosofii (praveé tak, jako kdyz budeme mluvit o ¢emkoliv jiném té
urovné ,abstraktnosti”, resp. té urovné reflexe), mizeme docela dobre do
skute¢né filosofie uvadét. Ale jestlize chceme dostat jistym narokum a
kritériim pri tomto svém vykladu, pak nemuzeme dopustit, aby nés vyklad
(jakozto teorie) byl v rozporu stim, co pritom skutecné (mysSlenkove,
myslitelsky) délame. Chceme-li proto ,uvadét” do filosofie fakticky,
musime tématizovat zprvu néco jiného nez samotnou filosofii. To vSak uz
stejné souvisi s druhym duvodem.

Co to skutecné filosofie je, nelze urcCit bez ohledu na skuteCnost
filosofie; jinak receno, co to skutecné filosofie je, zalezi do velké miry na
této filosofii. Nejde nam tady o néjakou subjektivitu filosofie, zalezejici
v tom, ze kazdé filosofie na otdazku po povaze filosofie odpovida po svém,
libovolné ¢i dokonce svévolné. O takovém ,subjektivismu” bychom mohli
leda mluvit za predpokladu, Ze ,objektivné” (tj. opravdu, skutecné) je
filosofie prece jenom néc¢im urcitym a jednozna¢nym, co je v onéch
»subjektivistickych” pojetich a vymérech pouze ,subjektivné” zkresleno a
mylné, faleSné pojato. Ale ndm tu jde o pravy opak: filosofie je (a bude)
tim, co ze sebe skutecné (tj. filosofickymi skutky) udéla. Proto nelze
predem urcit, vymezit, co to je filosofie, protoze jednak nevime, co



vSechno jesté se s filosofii stane, ¢im vSim se filosofie stane, ¢im bude,
jednak to ani védét nelze, protoze povaha filosofie je podstatné déjinna,
déjinné promeénlivd a otevrend. Filosofie je co nejtésnéji spjata (jak se
jesté ukaze - jednim i druhym svym ,korenem®) s bytim c¢lovéka, které
samo je déjinné, takZe nelze uspokojivé vymezit, co to je ¢lovek. VSe, co
bychom dovedli fixovat jako pojeti ¢lovéka, se stava drive nebo pozdéji
prilis izkym (a nékdy mozna i prilis Sirokym) a clovék se svou skutecnosti
(svymi skutky, svou aktivitou) kazdému podobné fixovanému pojeti drive
nebo pozdéji vymykda. Svou hlubinou, svym zdkladem je filosofie spjata
s bytim clovéka tak, ze je vzdy reflexi jeho zivotni orientace, jeho
zivotniho stylu, zivotni praxe. A tato ,praxe” je déjinnd, déje se, stava se
(jako vubec se byti ,stava“) v urcité déjinné chvili, kterd ma své ,dané”,
»objektivni“ rysy, ale také svou spoluurcenost ze strany byti ¢clovéka. A na
druhé strané ve své vysoké reflexi a reflektovanosti je filosofie spjata
s bytim clovéka tak, Ze teprve pres ni, pres komplikovanou a stale
hloubéji se prodirajici reflexi, se clovék stava sebou (tj. nejenom tim, ¢im
jest, tj. ¢im se vskutku stal a stava, nybrz sebou, bytim, jez se vztahuje
k sobé (samo byti je vztah!), tj. bytim, které jest se sebou a pro sebe,
k sobé a také od sebe, tj. které je ,svébytim“ (,Selbstsein“). Clovék se
svébytim stava (tj. sdm sebou stava) uz v reflexi, jez se jesté nerozvinula
v reflexi filosofickou; ale reflexe dosahuje ve své filosofické podobé
»dokonalosti” resp. maximalni pronikavosti a také maximdalniho mozného
vlivu na byti ¢lovéka. S proménou byti clovéka se vSak proménuje i jeho
reflexe; jestlize se samo byti proménuje v dusledku reflexe a spolu
s reflexi, je zrejmé, jak spjatost byti cCloveka a jeho reflexe je
mnohondsobné oboustranna a jak cClovék vskutku jest v reflexi, jak je
reflexe zpusobem, formou jeho byti a sou¢éasti jeho byti. Odtud vyplyva, ze
at uz predmeétné budeme v postupu svého vykladu i knize zacCinat u
cehokoliv, musime si byt védomi, Ze nepredmeétné a) uskutecnujeme
reflexi, a to filosofickou reflexi, b) ze tim proménujeme (eventuelné, nebo
alesponn mame v imyslu a mame ,povinnost” proménovat) clovéka, jeho
byti, jeho pritomnost v déjinné situaci, v dobé, zkratka dnes.

Jestlize filosofie vzdy zaroven pri tom, jak probira své zvolené téma,
predstavuje uskutec¢nénou (uskutecnovanou) reflexi a tim eventualni
promeénu byti ¢loveéka, k niz vede stejné jako ke svému ,tématu”, znamena
to, ze je vzdycky vyzvou k metanoia, ke zméné smysleni a posléze i zméné
pobytu na svété. A protoze se jako vyzva obraci k ¢lovéku, ktery si muze
nechat rici anebo muze také odmitnout, ktery se mize otevrit, ale také
uzavrit a zabarikddovat, predstavuje vzdy osloveni lidské svobody a vyzvu
k svobodnému clovéku. Teprve v reflexi se lidskd svoboda totiz stava



svobodou rozhodnout se nikoliv z pri¢in a z podminek, nybrz z duvodu v
reflexi prociSténych a zvazenych. A teprve tam, kde se Clovék rozhoduje
takto z diivodu a nikoliv z pri¢in a podminek, vskutku voli pravdu a
spravedlnost a krasu atd. (a neni to jen zastérka a vymluva a ideologie), a
tim vlastné i sam sebe jakozto ,sebe”, jakozto ,svébyti“ (kdezto kdyz
napred voli sebe, voli ,néco”, voli vlastné nikoliv , sebe”, nybrz jakysi svuj
»objektivni“ xxx, svou danost, svou hotovost, svou nezivotnost, svou smrt).
V tom smyslu je pravda, ze ten, kdo hleda a voli sebe (jako danost), sdm
sebe ztrati, a kdo se od sebe (své danosti) odvrati, najde ,sebe” jakoZto
»Sveébyti” (to je pravé podstatou , metanoia“).



