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{Filosofie (smysl)}

76-31 filosofie

760422-1

(31) (1) (SSaZ, Dunaj, 22. 4. 76 odpoledne.)

Na otazku, k ¢emu je dobra filosofie nebo pro¢ stoji za to se filosofii zabyvat, nelze dost dobre
odpovidat tak, jako odpovidame obvykle na podobné otazky, tykajici se vsak néceho jiného,
napf. urcitého typu zaméstnani nebo zase sportu, jiné zajmové ¢innosti, druhu oddechu a
odpocinku apod. Lze uvést divody, proc studovat matematiku ¢i fyziku nebo pro¢ se stat
odbornikem na slaboproudou elektrinu; jsou to divody, které nemohou byt presvédcivé pro
kazdého, ale které pocitaji s néjakymi individualnimi dispozicemi ¢i sklony. Jsou divody pro
tenis, ale jsou divody také pro odbijenou nebo plavani apod. Je dobré se trochu kutilsky
vyznat v elektfiné, pokud to je vdoméacnosti zapotrebi; ale stejné tak je dobré si provést
Dtivody, které mluvi pro filosofii, jsou vSak jiného druhu. Mohli bychom to spiSe prirovnat

k divodiam, které mluvi pro to, abychom se naucili chodit (po dvou), mluvit, uvazovat.
Takové duvody se obvykle ani neuvadéji, protoZe se néco takového povazuje za samoziejmeé
- a zejména proto, Ze ditéti, které se ma napr. naucit chodit vzprimené nebo mluvit (a tim i
myslet, uvaZovat), se Zadné divody fikat nemusi (dité je naklonéno k této ¢innosti i tak) a
dokonce ani nemohou (nelze rikat dtvody ditéti, které jesté neumi ani mluvit ani uvazovat a
musi se to nejprve naucit). Ale filosofovat, péstovat — byt diletantsky - filosofii se nemuze
ucit malé dité, nybrz teprve dospély nebo prinejmensim dospivajici ¢lovék. A proto se zdaji
dtivody spiSe na misté. Tady ovSem snad je vhodné poznamenat, Ze filosofie je
vSudypritomna (v lidském svéteé, resp. v evropskeé tradici) - jak rika Jaspers [3336, str. 9:
~Philosophie ist iiberall... Sie ist allgegenwiirtig...“], a tedy Ze je néjak pritomna uz tam, kde se
malé dité uc¢i prvnim krickdm v mluveni (promlouvani) a v uvazovani. Nejsou tam ovsem
jeji pocatky, nybrz spiSe konce, odpadky, relikty, pozistatky a preZitky, strepy, tlomky.
Pocatky téchto ulomkt a pozistatkd je treba hledat, dobyvat v hloubce, kterou je zase
zapotrebi napted objevit. Nicméné tady zacinaji uz problémy.

Filosofii provozujeme, at chceme nebo nechceme; pokud si vSak na to nedame pozor,
délame to Spatné. Kdo nechce filosofovat Spatné, ma pouze jedinou alternativu, totiz
filosofovat dobre, spravné, poucené a védomeé - prestat filosofovat prosté nelze, neni to
v lidskych mozZnostech. To je pravé néco, co neplati o ostatnich ¢innostech, zameéstnanich ¢i
zajmech (zajmovych aktivitach). Vétsi cast nasich aktivit je takového druhu, Ze jich miuzeme
nechat, Ze v nich miZeme ustat (pokud to okolnosti dovoli — napt. nemiZeme prestat plavat
uprostred hlubokého jezera nebo nemiiZeme prestat ridit automobil za prudké jizdy) a prejit
od nich k ¢innostem jinym. Ale jsou nékteré ¢innosti, jichZ nechat nelze, v nichZ ustat neni
mozné, pokud Zijeme. Jsou to predevsim aktivity mimovolni, viili (obvyklou cestou)



neovladané nebo dokonce neovladatelné (napr. traveni); pak ty aktivity, jez sice vali v té ¢i
oné mire ovladat anebo alespon ovliviiovat miiZzeme, ale jakmile to z néjakych davodua
prestaneme délat, bézi samy dal zpasobem, ktery je na nasi vali nezavisly (napr. dychani).
Ve filosofii je néco takto neodvratného, i kdyZ v jiném smyslu. OdliSnost je zejména v tom, Ze
zatimco v prvnim pripadé intervenuje vile v souvislostech, které si jinak bez viile a bez
védomého zasahovani a ovliviiovani docela dobre postaci, takze volni ovliviiovani nejspis —
pokud neni zvlast dikladné promyslené a projektované — mize leccos pokazit, v pripadé
filosofie jde o aktivitu nutné pokleslou, vadnou a omylnou (i do omyli vedouci), pokud tu
neni védoma volni kontrola (jeZ se ovSem musi opirat o véky vrsené a diskutované,
analyzované zkuSenosti s takovou kontrolou). A tato odliSnost je zaloZena v tom, Ze ony
prvni aktivity maji vZdycky charakter fyziologicky a maji jaksi ,pfirozeny” charakter, kdezto
filosofie a filosofovani je ptivodu déjinného, nikoliv prirozeného. K tomu je potreba
prihlédnout bliZe.

{Filosofie a rezidua}

76-32 filosofie

760423-1

(32) (2) (SSaZ - Dunaj, 23. 4. 76 dopoledne.)

Rezidua, zlomky starych filosofickych konceptd mohou byt v naSem mysSleni pritomny
pouze za predpokladu, Ze takoveé systémy v minulosti byly vskutku vybudovany. Tehdy
davno, kdy se filosofie ani ve svych uplnych pocatcich jesté nezkonstituovala, néco takového
nebylo mozZné. Proto skutecnost, Ze néjak vzdycky filosofujeme, at chceme ¢i nechceme, plati
jen pro uréitou dobu, pro urcitou déjinnou epochu. MiZeme se pochopitelné rozchazet

v datovani pocatku této epochy; miiZzeme vznést namitky proti obecnému predpokladu
(obecné sdilenému), Ze pocatky filosofie spadaji do doby, kdy Zili Thales, Anaximandros,
Anaximenes atd. MiZeme mit dokonce namitky proti tomu, Ze filosofie je vyhradni vynalez
starych reckych myslitel1, anebo miZeme naopak souhlasit s tim, Ze myslitelé jinych
civiliza¢nich a kulturnich okruh jesté nefilosofuji a filosofovat nedovedou. To ostatné
jednak na tomto misté neni dtlezité, jednak se k tomu vratime, aZ to diilezité bude (a také az
budeme mit splnény nékteré predpoklady pro reSeni této neprili§ snadné a nasnadé jsouci
otazky).

OvSem tim vznika otazka, co to vlastné bylo pritomno tam, kde jeSté nemohla
spolupusobit filosofie. Co tu bylo na misté onéch reliktu starych filosofii, které jesté
neexistovaly (tj. neexistovaly ani filosofické koncepce, ani jejich relikty a zlomky)? Nez
budeme vibec s to pristoupit k reseni této otazky, musime si uvédomit zcela zvlastni nesnaz.
O pritomnosti utrzka a zlomk starych filosofickych koncept obvykle predem nic nevime;
dostaly se do naseho védomi a mysleni, ani nevime jak, a jsou tam pritomny, aniZ se né¢im
vyraznym samy o sobé projevuji a ohlasuji. Maji charakter predsudkd, ale predsudku tak
samozrejmych, Ze nejenZe necitime potiebu jejich obhajoby a zdivodiiovani, ale prosté
o nich viibec nevime. Teprve filosoficky poucena a vycvicena reflexe je s to je odhalit



a ukazat je v ostrém svétle, v pevnych konturach (v tak ostrych konturach, jaké dovoluje
jejich vlastni povaha). A jenom takovato filosoficka reflexe je schopna z téchto relikta

a tlomku rekonstruovat ptivodni filosofémata, resp. filosofické koncepce, z nichZ pochazeji.
Proto tu stojime pred otazkou, zda podobna filosoficka rekonstrukce je mozna i tam, kde

o zadné relikty a zlomky starych filosofii jesté nejde a nemuiZe jit. Nezda se byt ne-li nutné,
tedy alesponl pravdépodobné, Ze filosofie bude tyto nefilosofické jesté ,prvky*“ zkreslovat

a misinterpretovat, tj. pretvaret je praveé filosoficky, filosoficky je uz svym pristupem
ovliviiovat? Je veskrze pravdépodobné, Ze k témto pred-filosofickym elementiim se filosofie
muZe pribliZit jen jeSté nesrovnatelné komplikovanéjsim zptisobem nez ke streptiim
vlastnich predchtudkyn; a nejspis nikoliv tak, Ze by na né mohla ukazat, ale Ze je také bude
muset néjak rekonstruovat, resp. primo zkonstruovat jakousi extrapolaci svych vlastnich
myslenkovych postup.

Je otazka, zda se ukaZe jina cesta nékdy jako schiidnéjsi a otevienéjsi; zatim o jiné nevime.
Filosofie ndm tak mj. predstavuje dosud jedinou metodu, jak se myslenkové mtZeme dostat
k tém myslenkovym elementtim, které (dnes uzZ jen filosofické, drive vSak jiné, zatim
neznameé ¢i neurcené povahy) jsou vzdy pritomny v lidském védomi, at chceme ¢i nikoliv,
ale jsou materialem, ktery zbyl po starych a davnych myslenkovych podnicich, jez ¢lovék
musel na sebe vzit, nemél-li rezignovat na sviij dalsi postup vpred. (A k tomu ho vzdy vedlo
néco, co k takovemu postupu vpred vede kazdou Zivou bytost, vSechno, co je zivé.) Ale
filosofie otvira ne pouze tuto cestu; ona otvira cestu mnohem vyznamné;jsi, proti niZ tato
nejprve zminéna se nutné jevi jako néco druhotného a pfimo okrajového. Filosofie nam totiz
otvira pohled na to, co je jesté hloubéji neZ jakykoliv myslenkovy element, ale uZ novy a plny
dynamiky nebo stary a pouze rudimentarni a prezZivajici. Jde o pohled na zakladni rysy,
zakladni strukturu Zivotni orientace celkové, ktera je podstatnéjsi nezZ orientace myslenkova,
ktera miZe myslenkovou orientaci ovliviiovat a urcovat, ale muZe s ni byt také v rozporu, a
posléze muZe byt myslenkovou orientaci zpétné také ovliviiovana a ur¢ovana. A to bude
pristim tématem naseho uvazovani.

76-33 reflexe, filosofie

760423-2

(33) (3) (SSaZ, Dunaj, 23. 4. 76 odpoledne.)

Reflexe, v niZ se védomi vraci samo k sobé, mtZe mit nékolikero rtznych vyusténi.
Klasickym pripadem jsou prvni velké systematické pokusy staré recke filosofie. ProtoZe
pocatky filosofie se hned vyznacovaly upornou snahou uchopit predmeét a diky pojmové
precizaci jej ustalit, fixovat, aby bylo mozno se k nému (myslenkové) kdykoliv vratit,
predstavovaly prvni systematické pokusy jen dalsi krok v tomto smeéru, jen uskutecnény
v jinem terénu. Jakmile doslo k rozliseni mezi pravym poznanim, spravnym minénim a
omylem, bludem (epistémé a orthé doxa se lisily zjevné po strance subjektni!), ukazala se
dtleZitost myslenkového pristupu k vécem, k predmétiim, a tim také nutnost analyzy
mySlenkovych prostredkd, nastroji, s nimiZ myslenkovy pristup pracuje. Odtud motivace



usili, dojit v reflexi po strance mysleni subjektu tak daleko zpét, jak se Slo predtim k
»pocatkiim” véci a svéta predmétného. Otazka po arché se musela poloZit také tady, kde Slo o
mysleni a mySlenkove prostredky. A témito myslenkovymi , pocatky” (archai) se ukazaly byt
kategorie.

Tady ovSem je na misté posoudit obezretné ten zpisob mysleni, ktery se v reflexi vydal
prave timto smérem a soustredil vSechno své Gsili o nalezeni ,,vSech” nezbytnych kategorii.
Reflexe, ktera se zaméruje ke kategoriim, resp. k néjakym , pra-pojmim* a ,,pra-soudim®,
predstavuje jenom jeden typ reflexe, neni vSak jedinou cestou, jedinou moznosti jak
reflektovat vlastni mysleni. Jinou cestou je orientace na rovinu, ktera ,,opousti* sféru
mysleni, totiz ktera ji predchazi, ktera je pro ni zakladem a predpokladem, totiz pravé na
rovinu ,byti, resp. - presnéji - na rovinu ,,pobytu”, pobyvani clovéka na svété, na rovinu
jeho orientovanosti ve svéte (Jaspersova , Weltorientierung “), na rovinu existence. Toto
zameéreni reflexe je produktivni v docela jiném sméru neZ zaméreni staré, tradicni
metafyziky. Jeho diiraz podtrhuje otazku aktivni pritomnosti, ,pobytu” ¢lovéka ve svété (a
na svété) a tim - obecnéji — otazku subjektu a jeho vztahu k vlastnimu svétu (Umwelt,
Eigenwelt), jakoZ i otazku cesty, jiZ ohrani¢enost, uzavienost tohoto vlastniho (tj.
subjektivniho) ,svéta“, resp. ,,osvéti“ je subjektem prolamovana. To je zcela moderni prvek
v soucasném filosofickém mysleni, ktery zaroven vrha nové svétlo na otazku samotné
reflexe. Lze Fici, Ze toto nové zaméreni a také nové pojeti reflexe predstavuje tak pronikavou
zménu ve stylu mysleni (a strukture mysleni), jakou pred staletimi znamenala reflexe
descartovska. (Zaroven se tak ukazuje z nové stranky i ono descartovské ,sum*, resp. ,.esse®.)

[dale: 25. 4. 76]

Reflexe metafyzicko-logicka, zaloZena a velmi rychle k pozoruhodnym vykontim v dile
Platonové a Aristotelové (a moZzna i Demokritové, coZ vzhledem k ztraté vétsiny
Demokritovych textd uz nikdy nebudeme asi schopni rozhodnout) dospévsi jiz ve starém
Recku, se muize vykéazat pozoruhodnymi vysledky, které uz trvale budou muset byt brany
vazneé i pres vSechny dosud provedené a pres budouci, jesté neprovedené korektury a revize.
Svym smérem dospéla tak daleko, jak to bylo moZné - a jen v detailech miiZe byt
prekonavana. Naproti tomu je tfeba vidét, Ze téchto vysledka dosahla za cenu nékterych
jednostrannosti a primo redukci, které v pohledu zpét je sice mozno chapat, ale které nelze
ospravedliiovat a uz vitbec nikoliv nadale drZet a nadale v nich pokracovat. V soucasné dobé
dokonce nelze nevidét, Ze je u konce celd epocha urcité myslenkové orientace, ktera je

s touto metafyzicko-logickou reflexi spjata. Bude tfeba proto uzavrit ucty; to vSak bude
mozne pouze za predpokladu, Ze najdeme pevnou pudu ,,pod nohama* nasi nové myslenkoveé
orientace, abychom mohli na dosavadni, tradi¢ni konec¢né pohlédnout z opravdového
odstupu a uvidét ji v nové, vskutku jasneéjsi a zretelné perspektivé. A prave k tomu je treba
zaloZit, vypracovat a vyzkousSet novy typ reflexe. NemiZeme se domnivat, Ze tak dosdhneme
néjakého definitivné Zadouciho a spravného obratu; dokonce v nejlepsim pripadé to mutze
znamenat jen pocatek néjaké dalsi, nové epochy myslenkového usili. Nicméné je to krok,



ktery u¢init musime. A pri tomto kroku jisté nebude na Skodu, nybrz naopak ku prospéchu
véci, jestliZe se i v minulosti porozhlédneme, nebylo-li nékdy nékde jizZ podniknuto (tfebas
jen v pocatcich a velmi ¢aste¢né) néco, co by pro nas dnes mohlo slibovat néjakou
rozhodujici, klicovou pomoc. My pak se domnivame, Ze takovou klicovou pomoc nadm muze
poskytnout ten typ reflexe, jaky byl vypracovan v prorocké tradici starého Izraele, a to
zejména v tom smeéru, Ze poukazal na dileZitost osudovych struktur lidské Zivotni orientace,
¢im prekrocil sféru pouhého mysleni a poukazal na aktivni pritomnost, ,,pobyt* ¢lovéka ve
svété (Ci na svété) jako na novy smysl, novou dimenzi pojmu ,,byti®“. (Dokonceno ve
vecernich hodinach dne 26. 4. 76, Dunaj.)

76-34 reflexe, subjekt

760426-1

(34) (4) (26. 4.76 brzo rano, SSaZ - Dunaj.)

Predpokladem reflexe, predstavujici navrat védomi k sobé samému, je odstup védomi od
sebe, tj. vzdaleni védomi od sebe samého. Je to jista analogie odstupu subjektu od sebe v akci:
subjekt také musi sdm sebe opoustét, chce-li svou akci zasahnout néco mimo sebe, néco sobé
vnéjsiho. Obvykle ovSem subjekt neprechazi cely do své akce, ale musi tak ucinit alespon

v néktere své slozce. Podobné ani védomi se neopousti celé, takZe na prvni pohled se nam
muZze zdat, Ze jakoby zachovava svou integritu a identitu. Nicmeneé plati, Ze touz slozkou, jiz
se védomi vraci samo k sobé, se nejprve muselo opustit, Ze zkratka v tom ohledu muselo od
sebe odstoupit, aby si umoznilo k sobé pristup. A jako subjekt, ktery se ma v akci opustit,
potrebuje ,prostor”, do néhoZ by alespon v néjaké své sloZce mohl sam od sebe odstoupit,
potrebuje néjaky ,prostor” také védomi, ma-li se opustit a odstoupit od sebe. Prostor, slouZici
odstupu subjektu od sebe v béZné akci, predstavuje okoli, resp. osvéti tohoto subjektu.
Subjekt, navenek aktivni, prestava byt eo ipso uzavren sam v sebe, vystupuje, vykracuje ze
sebe a miri k né¢emu, co je mimo néj, co je mu vnéjsi, co ocekava ,,pred sebou”. Zaroven si
tim zaklada moznost nalezeni svého vlastniho umisténi, svého mista v tomto osvéti ¢i okoli,
coz je prvni predpoklad a krok k tomu, aby sam k sobé pristoupil jako ke skutec¢nosti, majici
(mj.) také charakter ¢ehosi vnéjsiho, eo predmétného (pro pristup zvenci). A tak to je i

s védomim (ovSemzZe stale musime mit na paméti, Ze neexistuje Zadné védomi samo o sobé a
samostatné, nybrz Ze jde vZdycky jen o védomy subjekt, tj. subjekt tak vysoké urovné, Ze je
vybaven védomim). Védomi, které ma v reflexi pristoupit samo k sobé, se musi v takovém
pristupu také najit kdesi v tom ,,prostoru”, do néhoz se ve svém odstupu od sebe vzdalilo.
Tento ,,prostor” ovSem neni Zzadnym osvétim védomi (resp. osvétim védomého subjektu),
nybrz je skutecné jinou, novou rovinou, a to rovinou svéta vubec, je sam takovym svétem,
totiZ svétem slova, reci, logu.

Védomy subjekt, tj. subjekt, schopny si byt né¢eho védom, uvédomovat si néco, mize
reflektovat toto své védomi pouze za toho predpokladu, Ze neni pouze ¢asti a slozkou (byt
centralni slozkou svého ,svéta“, svého osvéti, nybrz Ze se stane obyvatelem jesté jiného svéta,
svéta logu, reci, slova. Onen odstup je pravé mozny jen diky tomuto svétu logu, do néhoz se



védomy subjekt miZe ponorit, k némuz se miZze vztahnout tak, Ze opusti sam sebe; a v tomto
opusténi sebe se pak znovu najde, ale najde se jako nékdo novy, jiny, proménény, totiz jako
subjekt osvétleny a osviceny svétlem logu - a nejen to: jako subjekt, schopny se ve své
nejhlubsi strukture, ve své nejhlubsi zakotvenosti re-formovat, re-orientovat, zkratka stat se
»moralné“ z rostliny Zivocichem, tj. bytosti spjatou s osvétim mnohem volnéji, schopnou
meénit své misto ve svété — a praveé, Ze ve svété, nebot tim se stava z bytosti zamcené

a uzavrené ve svém osveti novou bytosti, pobyvaji na svété, obyvajici svét. OvSemze od
pouhého pobytu na svété k obcanstvi v tomto svété je jeSté dlouhd a nesamozrejma cesta. Ale
Zivot sam je ¢imsi nesamozrejmym a nepravdépodobnym. Vyvoj Zivota k stale vy$sim
urovnim je postupem od nepravdépodobného k jesté nepravdépodobnéjsimu. V tom je jakasi
»logika*“ Zivota, vSeho Ziveho. A proto i postup od pobytu k obcanstvi ve svété (tj. vonom
svete jiz vskutku prosvétleném, ve svétlém svété pravdy, ve svété, jak se ukazuje, jevi

v pravém svétle, tj. ve svétle pravdy) ma jakousi svou ,logiku“. Jenom je nutno prezkoumat,
zda tu mZeme stale jeSté mluvit o tom, ¢emu jsme az dosud rikali ,,logos*, ¢ili jde-1i vskutku
o néjaky typ ,logiky“. Pobyt na svété je néc¢im celkovéjSim, integralnéjsim, plnéjsim,
Zivotnéjsim neZ pouhé obcanstvi ve svété logu; a obCanstvi v tomto svété, v ném celou bytosti
(a nikoliv jenom svym myslenim, svym védomim) pobyvame, je ovSem zase vic neZ pouhy
pobyt v ném (¢i na ném). A tak nasim hlavnim ukolem bude dikladné presetrit zakladni
rysy jak tohoto pobytu, tak tohoto obcanstvi ve svété vibec, ne tedy pouze ve svété logu.

76-35 krestanstvi, mékkost, laskavost, prokleti

760427-1

(35) (5) (SSaZ - Dunaj, 27. 4. 76 vecer.)

V cirkvi, ve spoleéenstvi kiestant se v priabéhu vékl zahnizdila a zdomacnéla predstava, Ze
krestan ma byt laskavy az mékky, mirny a mirumilovny, krotky aZ naivni, poslusny
nadrizenych az oportunni, beze vSech hrott a hran, neprovokujici, vSechno uhlazujici

a preklenujici, nikdy se nestavéjici na zadni, nikdy vzpurny a bourici se atd. atd. A najdeme
ovsem celou radu dokladt pro toto pojeti i v Pismu, zvlasté v Novém zakoné. Ale my vime, Ze
tam najdeme take opak, a na ten se Casto zapomina. Jezi§ sam rika: Ucte se ode mne, nebot
jsem tichy a pokorného ducha (tak néjak - viz opravy!), ale na nadvori chramu se tak viibec
nechoval, nybrz naopak zptisobem, jimZ naplnoval slovo, Ze ,horlivost jeho snédla ho* (zase
doplnit citace a opravit). Pred posledni noci, v niZ byl zajat, natrizuje, aby se uc¢ednici
pripravili na Zivot vzbourenct, a prikazuje jim, aby se ozbrojili meci. JeZis dovedl také az
krajnim zptisobem provokovat; kdyZ povazime, jak bylo srdce vSech Zida obraceno k tolikrat
potupenému a poborenému, ale zase znovu postavenému jeruzalémskému chramu,
pochopime poboureni, jaké musela vyvolat JeZiSova slova: Zruste chram tento, a ve trech
dnech jej postavim znovu. A proto neni beze smyslu, kdyz si prfipomeneme, Ze evangelium,
prinasejici zvést o zachrané ¢lovéka a o odpusténi jeho hficht, zna také hrich, ktery je

k smrti, nebo hrich proti Duchu svatému, pro néjZ neni odpusténi. A kdy?z si tohle vSechno
uvédomime, ba Ze dokonce JeZi$ sam zaplakal nad bohatym mladencem, ktery byl prece tak



sympaticky, jenZe vahal vzdat se svého majetku - a uz to se mélo stat takrka
neprekrocitelnou prekazkou pro prijeti do nebeského kralovstvi — pak ndm uz nemusi
pripadat tak tvrdé ono ukamenovani hrisnika, clovéka, ktery se nejhroznéjSim zptisobem
provinil proti Bohu a proti lidem, proti svému lidu, na néjz strhl zlorecCenstvi, kdyz si tajné
vzal néco z toho, co naleZelo k vécem ,,proklatym®. Musime si vSak alespon stru¢né naznacit,
co to ty ,,proklaté véci“ a ono prokleti, zlorecenstvi viibec, bylo, jak tomu tehdy v Izraeli
rozumeéli. Musime to pochopit, musime se do té situace vzit, abychom védéli, oc¢ tu Slo;

a teprve pak muiZeme pristoupit k aplikaci, tj. miiZeme se ptat, co to znamena pro nas dnes,
jaka je obdoba onéch ,véci proklatych“ v nasich dobach, v nasich dnech.

To, co bylo prokle(-a-)té, bylo jakoby tabu: nikdo se toho nesmél dotknout, aby to uchoval
pred znicenim, jemuz vSe proklaté mélo a muselo byt vydano: Zivé muselo byt zahubeno
mecem, nezive pak zniceno ohném. Jen to, co nebylo mozno znicit ohném, tj. spalit, zejména
pak drahé kovy (ale i kovy obecné, napr. Zelezo), mélo byt uloZeno jako poklad Hospodintv.
Vznika otazka, co bylo divodem a zakladem toho, Ze néco bylo vyhlaseno za proklaté, resp.
Ze se to stalo proklatym. Nicméné tato otazka nemiri k podstaté véci; nazory na to, co
svrchovaneé skodi a co je krajné nebezpecné lidu boZimu, narodu, spole¢nosti, cirkvi - se
s casem promeénuji. Ale skutec¢nost, Ze takové nesmirné nebezpecné a Skodlivé véci existuji,
se prolamuje do kazdé nové situace, do kazdé doby vzdy znovu. Jde totiz o to, Ze kazda doba
ma néjaké predstavy o tomto ohroZeni (a ty pochopitelné mohou byt pravdivé a zdivodnéné
nebo falesné a povéreéné), a na druhé strané ze opravdu takova citliva mista, takové
neuralgické body kazdé spolecenstvi, kazda instituce, kazda spolec¢nost vZzdy ma (at uz jsou
spravné rozpoznany ¢i nikoliv). A to podstatné na celé véci je pochopeni podstaty toho
ohroZeni a zptlisobu, jak je moZné se nebezpec¢i uvarovat ¢i Skodlivosti predejit. Ono
vymazani, ona likvidace, zni¢eni ohroZujicich osob a véci na prach a popel jsou plodem désu
a hrizy, ale zkuSenost uci, Ze ohném a mecem nejenze nelze ta nejvétsi a nejhrozivéjsi
nebezpeci likvidovat ani odvratit, ale Ze se dokonce v ¢etnych pripadech pravé podobné
metody stavaji jen dalSimi nastroji a prostredky bliZiciho se ohroZeni.

76-36 reflexe, odstup
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(36) (6) (SSaZ - Dunaj, 2. 5. 76 vecer.)

Slozka odstupu hraje v rozvinuti a prohloubeni reflexe mimoradné vyznamnou roli.

V podstaté mizZeme mluvit o odstupu ve dvojim smyslu (¢i dvojim sméru). Nelze pritom
obecné konstatovat, ktery z nich je ,pivodnéjsi“, resp. primarni. Aby mohl subjekt pristoupit
(napft. v primé akci) k néCemu mimo sebe, k né¢emu sobé ,,vnéjSimu*, musi od toho byt
nejprve odloucen, oddélen. Pivodni oddélenost se ovSem netyka jednotliviny, nybrz - jak
bychom fekli z perspektivy ovsem mnohem pozdéjsi - ,vSech jednotlivin, ktere jsou vneé,
mimo subjekt”. Ale toto vyjadreni je naprosto neuspokojivé, protoZe predevsim neni, kdo
nebo co by se ,,pivodné” vztahovalo ke ,,vSem" jednotlivindm nebo co by s nimi se ,,vSemi*
bylo spjato a co by pak svou souvislost pretrhalo a zrusilo. Subjekt se totiZ zaklada,



konstituuje teprve praveé timto odtrZzenim, odstupem — neni to proto vlastné on, ktery
puvodné odstupuje, nebot nemuiZe byt ni¢im na pocatku tohoto odstupu, protoZe je teprve
vysledkem, ,produktem” odstupu. A protoZe, za druhé, subjekt jeSté neexistuje, nemuizeme se
zachytit niceho, co by nam dovolovalo rozliSovat mezi tim, co je ,,vnéjsi“ a co je ,vnitfni®,
»vlastni®. Je tomu tedy asi tak, Ze subjekt se konstituuje emancipaci z ,,ptivodniho* kontextu,
z ,puvodni“ kontextury, o niZ si ovSem nedovedeme udélat predstavu, nebot jde o extrémni
situaci, s niZ se nikdy nesetkavame a kterou si jen extrapolujeme, kterou hypostazujeme ve
sve uvaze.

Tento prvni, ,,primarni* odstup subjektu od okoli, jimZ se subjekt teprve vskutku
realizuje, splyva s emancipaci jeho niternosti, jeho nitra; tj. smér, jimz se emancipuje, je
orientovan ,dovnitf, do nitra subjektu. Teprve takto emancipovana niternost je schopna se
stat zakladem organizovane struktury vnéjsi stranky subjektu. Vnéjsi stranka subjektu je
centrovana vnitrné; ale samo nitro subjektu musi najit své centrum mimo sebe a proti sobég,
nema-li zstat v radmci své subjektivity do sebe uzavreno, a nema-li v dtisledku toho subjekt
jako celek zlistat zaklesnut a uzamcéen ve svém osvéti. To znamena, Ze odstup od vnéjska
dovnitf je pouze jednim typem odstupu, pouze prvnim krokem, po némz musi nasledovat
dalsi, pronikavé;jsi. A v tomto druhém kroku odstupuje subjekt uZ nejenom od vnéjska, nybrz
také sam od sebe, od své subjektivity (ovSem tak, Ze ji nerusi, nybrz pouze rekonstituuje,
restrukturuje). Musime-li pro prvni krok predpokladat novou sféru, novy , prostor”, totiz
nitro (to je objev ¢i vynalez novovéké kontinentalni filosofie, zejména charakterizované
jmeny Descartes a Leibniz; prvni se jeSté pokousel chapat ,res extensa“ stejné jako ,res
cogitans” jako kontinuum, zatimco Leibniz uZ vyrazné naznacil diskontinuitu niternosti),
pak pro druhy krok musime predpokladat novou, dalsi rovinu, novou sféru, novy ,,prostor®,
spole¢ny vSem subjektiim, schopnym se otevrit a tak emancipovat ze své subjektivity, aniz
by ovSem ztratily sviij charakter subjektnosti. A timto novym prostorem je ,svét reci®, ,svét
slova®, svét,,LOGU" (pricemZz musime liSit logos jako déjinnou skutecnost jedne etapy
mysleni a LOGOS jako tento novy prostor, ktery tuto etapu umoziuje a zaklada).

A tento odstup védomeého subjektu od sebe ve smyslu otevrenosti vici svétu reci (LOGU) a
vlci svétu viibec mizZe byt proveden pouze samotnym védomim a jaksi v jeho ,,ramci®, ale
docela zvlastnim zptisobem. Jde totiZ v podstaté o to, Ze subjekt ve svém védomi musi
pristoupit sim k sobé, resp. ke svému védomi z ,,odstupu”. To s sebou nese celou radu
néalezZitosti a predpokladd, jeZ prozkoumat se nepochybné velmi vyplati. Zvlastni pozornost
bude nutno vénovat otazce, zda 1ze mluvit o intervenci ,,svéta reci* (resp. o intervenci
prostrednictvim tohoto ,,svéta reci“), dovolujici uvazovat o néjakém ,,protéjsku” a zptsobu,
jak tento ,,protéjsek” ,oslovuje” v setkani subjekt, jehoz ,védomi* (resp. pred-védomi) se
vzdalo samo sebe a otevrelo se vici tomuto setkani. To je misto, na némz lze teprve
smysluplné hovorit o ,zjeveni* (viz Jaspersovo odmitani, zaloZené v leccem na nespravném
poloZeni samotné otazky).

76-37 akce, subjekt, védomi, setkani, osloveni



760504-1

(37) (7) (SSaZ, Dunaj - 4. 5. 76 vecer 19.30.)

Ptvodni typ akce je samoziejmé vzdy akei ,,nazdarbdh* (viz Jennings, ,at random*, ,aufs
Geratewohl“). Teprve tam, kde je subjekt schopen v jedné sloZce své akce (a to takové slozce,
ktera doprovazi akci az k jejimu konci, ale tam s ni nekonci - tedy kde je subjekt schopen

v takovéto jedné slozZce své akce) se vratit sam k sobé a néjak podrzet informaci, kterou tato
slozka z konecéné etapy celé akce zpatky prinesla, teprve tam je subjekt schopen pristi akci
zameérit uz nikoliv nazdarbih, nybrz v néjakém smyslu poznamenané, proménéné onou
informaci (resp. na jejim zakladé, na zakladé pouZiti oné informace). Samozrejmé muze jit
jen o ,dalsi* omyl, ale omyl, jimZ se dosahuje uz néceho vic, nez jak to bylo mozné pivodné;
puvodné dokonce nemohlo ani o ,,omyl* jit, tam jenom se bud néco stalo, nebo se stalo néco
jiného. Nebylo mozno mluvit o omylu, nebot ten realny vysledek nebylo vlastné s ¢im
srovnavat, tady nebylo Zadné pred-pojeti, pred-uchopeni, pred-smérovani, které by se bud
osvédcilo, nebo neosvédcilo, vyplnilo nebo nevyplnilo apod.

Tak se ukazuje, Ze jestliZe subjekt v akci vychazi ze sebe a opousti se, Ze v jedné sloZce
tohoto sebe-opousténi je schopen se vratit sam k sobé. Pfesné feceno, v tomto ,navratu*“

k sobé se teprve vlastné konstituuje (resp. ve vétsiné pripadi rekonstituuje). Také na této
elementarnéjsi urovni, kde jde o subjekt a jeho akce a nejde jesté o jeho védomi, musime
predpokladat, Ze zakladem neni subjekt, nybrz akce, tj. udalost, ktera ma aktivni povahu,
ktera se aktivné rozviji, a subjekt se objevuje teprve tam, kde je tato udalost schopna se ze
svého konce néjakym zpiisobem vratit k sobé, resp. se konstituovat (ev. spolukonstituovat)
jako novéa udalost, ktera vSak podstatné navazuje na tu predchozi, a to tak, Ze rozdilnost
obou udalosti je preklenuta integritou, jiZ je pravé zakotvovan a konstituovan subjekt.

V kazdém pripadé ono sebeopousténi subjektu, tento odstup subjektu od sebe samého ma
vyrazny efekt v tom, Ze na jeho zakladé a za jeho predpokladu muZe dojit eventuelné

k setkani subjektu s nécim, co je mu ,vnéjsi“, co je ,mimo*“ néj, tedy co neni sam subjekt. To,
Ze je to ,mimo*“, Ze mluvime o nécem ,vnéjsim“, to miZeme Cinit proto, Ze jsme na roviné
vnéjsich vztahq, vnéjsi, ,predmeétné” skutecnosti, jak to pozdéji bude interpretovano. Ale
tam, kde subjekt opousti sam sebe ve védomi, resp. kde jeho védomi opousti samo sebe,
odstupuje od sebe, odstupuje jinam nez do svéta predmétné skute¢nosti a do svéta vnéjsich
vztaht. A mZeme se tedy tazat: kam? a zda i tam muZe dojit k néjakému setkani, v jehoz
duasledku se subjekt pfi navratu k sobé méni, totiZ znovu konstituuje, rekonstituuje jako jina
struktura, jako jiny subjekt?

Je-li tomu tak, musime prezkoumat, co mtze byt na této roviné (tj. v onom sveété reci,
sveté LOGU) jeho protéjskem. Zatimco tam, kde Slo o svét predmeétnych véci, miaZze byt jeho
protéjskem néco vnéjsiho, predmeétného (prinejmensim také predmeétného, neda-li se to na
predmétnost redukovat, coZ se ukaZe celkem dost brzo), prosté ona ,realné existujici®, redlna
skutecnost, ktera mé svij vnéjsek, svou predmétnou stranku, pak to, s ¢im se setkava ve
svété slova, reci, ma povahu docela jinou, totiZ povahu recovou, povahu ,logickou*.
Samozrejmeé, jistou komplikaci je, Ze tim partnerem, protéjSkem, jenZ se vyjevi jakoZto



oslovujici, mtZze byt také druhy ¢lovék (tak je tomu ostatné i ve svété predmétném, resp. ve
sveté, ktery ma také predmétnou stranku - tam také tim partnerem muze byt ¢lovék ve své
fyzické existenci); ale prece jenom nelze takové eventuelni setkani na ¢lovéka vyhradné
omezovat. Musime se proto tazat, zda take ve svété LOGU, ve svété reci je mozno
predpokladat, Ze dochazi k setkani nejenom s druhym c¢lovékem, a jakého typu setkani to
muZe byt. Samozriejmé nas tady v tuto chvili nezajim4, zda partnerem muze byt néjaka jina
bytost, odliSna od ¢lovéka, ale nékterymi rysy mu podobna, i kdyZ jej néjak presahujici

a sebepodstatnéji jej prevysujici, nybrz chceme se tazat, zda clovék muaze byt osloven, aniZ by
ho oslovovala néjaka jednotliva, partikularni bytost; je-li oslovovan - rekli bychom - reci
samou, nebo je-1i oslovovan nécim, co re¢ umoznuje a zaklada a co skrze rec prozaruje,
pronika, aby za jeji pomoci a jejim prostrednictvim clovéka oslovilo. To je tedy zpusob, jak
muZzeme klast otazku tzv. zjeveni, a misto, kde tuto otazku lze klast legitimné. Tedy lze take
resit otazku, jaké povahy muiZe vlastneé toto ,oslovovani® byt a miizeme-li predpokladat, Ze
by to mohlo byt jakékoliv ,sdéleni“, vybavené predmétnymi intencemi. Pravé to se zda byt za
danych okolnosti a predpokladi zcela vyloucéeno.



