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V zdjmu kazdého jednotlivce je uplatnéni vSech intelektualnich i
praktickych schopnosti, které mé a které musi proto byt plné rozvinuty
(pokud to ovsem nejsou schopnosti rozporné, navzajem se vylucujici,
anebo pokud se neobraceji proti clovéku a proti spolecnosti). Na druhé
strané by méla platit zdsada, aby nikdo nebyl nucen své schopnosti
pretézovat, a aby zejména byl zameéstnan praci, na kterou hravé staci a
na niz ma tolik, Zze mu hodné prebyva. SpoleCensky nutna prace musi byt
rozdélena tak, aby ji nikdo nebyl celo¢asové vycCerpavan, ale aby mohl
vedle ni pracovat na tom, k ¢emu se sam rozhodl. Prozatim by celd véc
mohla byt usporadana tak, Ze by veskeré pracovni aktivity byly rozdéleny
do dvou skupin, totiz na prace spolecensky zdkladné nutné (na nichz
spociva zabezpeceni materidlniho provozu spolecnosti a spolec¢enského
zivota) a na prace ,svobodné”, tj. volené dobrovolné pro potéseni a zalibu
¢i podobné. Nékteré z této druhé skupiny praci by mohly mit naprosto
soukromy raz, ale jiné by mohly mit povahu kulturnich aktivit, k nimz se
lidé stejnych nebo podobnych zdjmu dobrovolné sdruzuji. V takovém
pripadé by mohly mit podobné aktivity podobu jakéhosi honorovaného
druhého zaméstnani. Praci z prvni skupiny by se kazdy cClovék musel a
zaroven mél zabyvat urcity pocet hodin tydné (napr. 3 dni nebo 20 hodin
apod.); vydélek za povinné prace by meél byt tak vysoky, aby zajistil
zivotni minimum (které by ovSsem bylo stanoveno na slusné urovni). Vse
ostatni, tj. prace ze zaliby nebo kulturni prace apod., by predstavovalo
praci navic, a tedy také eventuelni vydélek navic (pokud by o vydélek
opravdu $lo). Tak kupr. by bylo mozné takové sdruzeni literarnich kritiku,
publicistt, odbornikli z humanitnich véd apod., kteri by spojenym usilim
vydavali néjaky cCasopis (jako nakladatelé a vydavatelé); bylo by mozné
také zalozit a vést nakladatelstvi a tisknout knihy nebo ¢asopisy néjakym
jednoduchym modernim zpusobem anebo zase klasickymi zpusoby jako
bibliofilie apod. Dulezitou okolnosti by byla predepsana doba pracovni
povinnosti, kterou by kazdy meél pred sebou (anebo uz za sebou) - tak
kupr. by kazdy byl povinen odpracovat v prvni skupiné treba 20.000 nebo
pozdéji 15.000 ¢i dokonce 10.000 hodin. Ostatni ¢as by byl jeho a mohl
by s nim podniknout, co by chtél.

Nesndaze spojené s pokusy vydélavat velké penize na druhém typu praci
by musely byt néjak reseny. Hlavni prednosti by vSak bylo, zZe lidé, kteri



by se rozhodli pro urcité povolani a neméli by moznost pracovat ve shodé
se svym zajmem Vv prvni skupiné praci, by mohli splnit své prani ve
skupiné druhé, a to bez ohledl na to, zda se tim uzivi (napr. by mohlo
takto existovat naprosté prekrveni, prelidnéni nékterych oboru, aniz by to
vedlo k jakymkoliv potizim). Mozné by bylo také kombinovat v ramci
nékterych podnikli oba druhy préace. (Tj. napr. tak, ze urc¢ity podnik by
mohl zaméstndvat pracovniky kategorie prvni a nadto navazovat urcité
typy spolupréace s celou radou pracovnikt kategorie druhé. Tak napr.
nakladatelstvi by mohlo mit pomérné maly pocet redaktoru
a administrativnich sil, zatimco vétsSinu praci by délali ,externisté”, kteri
by se podileli jen urcitym procentem na vysledcich téch projektu, na
nichz spolupracovali - tim by se priliS neliSilo postaveni externich
redaktoru a treba autoru apod.)

V nékterych pripadech by mohlo byt pamatovano na vyjimky. Napr.
vynikajici autor by mohl byt osvobozen od urcitého poctu hodin povinné
prace (obvykle za jiz podané vykony, zasluhy apod.). To by se zrejmé
vztahovalo na autory starsi a jiz renomované, nikoliv zac¢inajici. Mladym
rovinami a oblastmi spolec¢enského Zivota. S prednimi védci by mohly byt
uzavirany specialni smlouvy vzhledem k tomu, Ze u nich se spolecensky
nutna prace kryje s jejich zalibami a svobodnou volbou, a také vzhledem
k tomu, Ze pro jejich praci jsou obvykle naprosto nezbytna nakladna
zarizeni, kterd si nemuze dovolit porizovat soukromé osoba.

Spolecensky nutna prace by ovSem nebyla definovana jako prace ve
statnich institucich, nebot by Slo také o praci v podnicich ,druzstevnich”
nebo vubec zalozenych uréitymi skupinami. Vyroba by tedy nebyla
soustredéna (le¢ snad vyjimecné) ve statnich rukou; stat by mél
predevsim spravni poslani. To by zaroven umoznilo, aby stat v pracovnich
sporech mezi zaméstnavateli a zaméstnanci nebyl nutné jednou ze stran
(nybrz pravé jen vyjimeéné pri sporech statnich zameéstnancu se statni
spravou, napr. pri sporech mzdovych apod.).



