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Moc, která se soustředila a vyřadila jiná mocenská centra, se pokouší se

prosadit na všech rovinách společenského života (nemůže nechat žádnou

oblast bez své vlády, protože právě v těchto oblastech, které by nechala

být  tím,  čím  jsou,  by  se  uchytil  „protivník“,  tj.  jiná  moc).  Ale  co  to

znamená,  když  se  moc prosazuje  ve  sféře,  kde není  výsledek otázkou

mocenského  zvládnutí,  nýbrž  např.  otázkou  odborného  posouzení?

Znamená  to  tolik,  že  když  přímý  mocenský  zákrok  je  zjevně  něčím

neslýchaným a pobuřujícím, moc se zaměří na okliku,  tj.  na oklamání,

zkreslený obraz skutečnosti, na lež a podvod. A i když aktuálně takový

podvod a lež nejsou zapotřebí a není jich používáno, přece není žádný čin

a žádné slovo,  jimiž  je  na situaci  vrženo ostřejší  světlo,  vítán.  Moc je

zásadně a ze své nejvlastnější podstaty odpůrkyní kritického uvažování a

nekonformních činů. Přinejmenším „pro každý případ“.

A to právě vrhá nové světlo na stát. Stát vypadá, resp. chce vypadat

jako  „legitimní  násilí“.  Ale  protože  stát  hybridně  vyrostl  v největší  a

v leckterých společnostech dokonce jedinou všezahrnující moc nad lidmi,

nepřipouštějící, aby se jí nějaká oblast ať kulturní, hospodářská, politická

atd.  vymkla,  je  zřejmé,  že  moderní  stát  svou  eventuální  legitimitu

pronikavě,  trvale  a  ze  samé  podstaty  věci  narušuje,  překračuje  a

v posledu likviduje.  Do jisté, menší míry to ovšem platilo  i  o dřívějším

státu. A odtud trvalý zdroj nových anarchistických programů, usilujících

buď hned nebo v kratší nebo delší perspektivě zlikvidovat sám stát. Tato

v podstatě  „eschatologická“  perspektiva  ovšem  nezřídka  spolupomáhá

zakrýt  nejnaléhavější  úkoly  politické,  které  spočívají  v konkrétních

opatřeních proti hybridizaci státu. Program zrušení státu často zakrývá

skutečnost, že stát naopak sílí a mocensky zasahuje ve sférách, kde jeho

intervence je nutně nelegitimní a přímo základně škodlivá. Proto zdánlivý

radikalismus, který stát odmítá, není státu ani zdaleka tak nebezpečný

jako promyšlený program oslabování monopolizované moci,  její tříštění,

desintegraci a decentralizaci. Komunistické řešení, které chce hybridizaci

státu  čelit  centralizací  moci  v rukou  stranického  aparátu  (neboť

rozhodující jsou v tomto případě období mezi sjezdy; ukázalo se přece, že

na sjezdu se nikdy nemohou řešit nejzákladnější otázky, vše je připraveno

předem  v boji  na  docela  jiných  platformách),  je  vysoce  neuspokojivé.



Schopnost  udržet  se a postupovat  ve stranickém aparátu a  dospět  na

nejvyšší  stupně  představuje  spolehlivý  základ  nejhorší  kontraselekce;

společnost  potřebuje  docela  jiné  lidi  než  ty,  kteří  dovedou  šplhat  po

partajních stupních.

Meze  státní,  tj.  monopolizované  mocensko-politické  intervence  musí

být  především  zakotveny  v ústavním  zákoně.  Státní  aparát  musí  mít

přesně (tj. co nejpřesněji) vymezené své povinnosti, ale také hranice své

kompetence a legitimity. To je něco, co u nás prakticky neexistuje. Uvést

něco podobného v praxi lze pochopitelně jen postupně. Nicméně je třeba

zabezpečit, že tato „postupnost“ nevyústí do ztracena, ale že bude vést

k úplnému  provedení  programu  celkového  osvobození  občanů  i

společnosti.  Tak  kupř.  je  nutno  zrušit  i  fakticky  jakoukoliv  zákonnou

povinnost  jakkoliv  pracovat  nebo  být  jinak  činným  v čistě  státních

podnicích,  ať  už  civilních  nebo  vojenských.  Pokud  to  nebude  možné

okamžitě,  bude  nutno  vypracovat  program  postupného  přechodu

k takovémuto žádoucímu stavu. Dále nesmí mít stát ani žádný jeho orgán

právo rozhodovat o tom, čím se jednotlivý občan má či nemá, bude nebo

nebude zabývat. Každý občan musí být svoboden si skutečně zvolit práci,

k jaké  je  schopen  a  jaká  ho  těší,  a  musí  být  svoboden  se  sdružovat

s ostatními  (jinými)  občany  tam,  kde  dost  dobře  nemůže  ve  zvoleném

oboru pracovat samostatně. Na prvním místě musí být v plném rozsahu

obnovena všechna práva tzv.  svobodných povolání.  Za druhé musí být

obnovena všechna práva univerzit a vůbec vysokých škol. Vysokoškolští

profesoři musí být vybíráni velmi přísně, ale jednou jmenováni, nesmějí

být  odvoláváni  (leda  v případě  soudně  projednaných  a  usnesených

trestních sankcí). Na vysoké škole pak se všechno děje podle řádu, jímž

byla  vysoká  škola  zřízena,  a  formou  samosprávy,  ne  tedy  pod  vlivem

jakýchkoliv intervencí vnějších. V samosprávě mají svůj hlas samozřejmě

také studenti, ovšem jen v otázkách, v nichž jsou kompetentní. Podobně

samostatné  musí  být  jiné  kulturní  instituce,  např.  galerie,  muzea,

nakladatelství, výzkumné ústavy atd. atd. Pochopitelně to neznamená, že

by  měly  být  nekritizovatelné.  Rozhodující  je,  že  nemohou  být

administrativními  opatřeními  řízena,  dirigována  nebo  brzděna;  pokud

některá  taková  zařízení  nefungují  nebo  fungují  špatně,  musí  být  vždy

stanoven  legitimní  způsob,  jakým  může  být  dosaženo  nápravy  (např.

sdružení či výbory na podporu činnosti a zároveň kontrolu apod.).


