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780224-1

(7) (1) (SSaZ - Vysocany, 24. 2. 78 dopoledne.)

[Pripravné poznamky k polemice s otevirenym dopisem Honzy Tesare Jiri-
mu Hajkovi.] Hajkovo interview nelze chdpat jako vyjadreni oficialniho
stanoviska mluvciho Charty, protoZe ani v jednom pripadé jsme o zadném
interview s Hajkem nejednali. Hned na zacatku jsme si rekli, ze budeme
rozliSovat mezi prohldsenimi a texty, které ucinime ¢i podepiseme jakozto
mluvci Charty, a mezi jinymi, ktera budou nasi osobni zalezitosti. Pochopi-
telné médme v mnoha ohledech razna stanoviska a hodldme je navzijem
respektovat, stejné jako musime respektovat skutecnost, ze nazorova ruz-
podepisujeme spolecné; i kdyz neni vylouceno, ze nékdy bude zverejnén
dokument, ktery nepodepisi vSichni mluv¢i (nemyslim na vnéjsi prekazky),
prece jen bychom to asi povazovali za krajni moznost a sdhneme Kk ni,
pokud vubec, tedy jen v pripadé krajniho nezbyti. Pokud jde o in-
terviewovani, zatim jsme nikdy zadné neposkytli tak, ze bychom u toho
byli vSichni. Je nejasné, zda i v tom pripadé by bylo mozno to, co kteryko-
liv z nds rekne, povazovat za dohodnuté stanovisko a predpokladat proto
souhlas i druhych dvou. Proto asi je 1épe, kdyz se alespon prozatim néce-
mu podobnému vyhneme. Interview poskytuje kazdy osobné a za sebe;
nehovori v ném jako mluvci, nybrz nezavisle na této , funkci”.

A nyni k tém rozdilim v nazorech. Neni pochyb, ze naSe zaméreni jsou
ruznd. I kdyz v posledni dobé stédle 1épe rozumim duvodum, které vedou
napr. Jirtho Héjka v tom ¢i onom hodnoceni nebo postupu apod., nejenze
nemohu rici, Zze mu vzdycky davdm za pravdu, ale leckdy s nim zasadné
nesouhlasim. Jestlize to nyni prohlasuji, neni to pochopitelné nic nového.
Nejsem politik jako on; v politice se zdaleka nevyznam tak, abych s nim
mohl na drovni vést polemiku. Kromé toho jsem presvédcen, ze obCan ma
pravo a nékdy i musi jednat politicky (tj. politicky kvalifikovatelné) z ji-
nych nez politickych principt; jsem dokonce zalozen celou svou psy-
chickou, kulturni a mravni i duchovni konstituci tak, ze politickou orienta-
ci povaZuji za néco obcansky a zejména lidsky okrajového, a jsem naklo-
nén integritu zivota vidét zakotvenu jinde nez v politice a v politické ori-
entaci. Jinymi slovy jsem napr. ochoten pripustit, ze nékdo muze byt
sluSnym, ba vybornym clovékem, i kdyZ se s nim politicky naprosto roz-
chazim. Proto mne zarazi, kdyz Honza Tesar obé véci misi a na zdkladé



politického odmitnuti Hajkova stanoviska buduje nékde ndznakem, ale jin-
de vyslovné bariéru mezi sebou a jim dokonce na cCisté lidské roviné. To se
mi rezda nejenom fair play, ale zejména také politicky pochybné, nebot to
pripomina typicky komunisticky rys nesnasenlivosti, shazovani a podezi-
rani ve vztahu k tomu, kdo je jiného minéni.

Jednu véc je ovSem mozno jen uvitat; totiz ze je snad zahdjena otevrena
diskuse o politickych (a event. i jinych) pozicich jednotlivych signataru
(véetné mluvéich). Z duvodl sice pochopitelnych, ale natrvalo neudrzi-
telnych se stala tato véc takrka jakymsi tabu v nasSich rozhovorech i v na-
Sich projevech. To je nenormadlni situace, kterd do nasich kruht pronikla
z celospolecenské skutecnosti. Citime-li se silni a svobodni ve vztahu k ve-
rejnym zalezitostem, muzeme o nich samozrejmé i svobodné hovorit. Jisté
ohledy na mozné zneuziti néjaky Cas jesté musime podrzet, ale snad Ca-
sem odpadne i to.

SlySel jsem uz nékolikrat vytku Charté vubec a Jirimu Hajkovi pak
zvlast - totiz vytku ,legalismu“. Sdm jsem presvédcen, Ze se za-
chovavanim zdkonu se opravdu vzdycky nevystaci. Predevsim tehdy, kdy i
censkd skupina na né viubec neohlizi. Takové zakony, které plati jen na
jednu stranu a které ma dodrZovat jenom jedna strana, slouzi pak jen
k ujarmeni této strany a k jejimu zachovani v podruci. Kdyz vladda ne-
zachovava své vlastni zdkony, nemusi je zachovavat ani ovladani, resp.
mohou je prekracovat s dobrym svédomim (coZ jim ovSem pri soudu nepo-
muze, pokud se pred soud dostanou). A pak ovS§em mohou byt zdkony také
nespravedlivé, jednostranné, jednostranné preferujici; a mohou byt i za-
kony podvodné, gumové, ,kaucukové” (jak rikd Marx) (¢i Engels?). A ta-
kové zakony je nejenom mozno, ale i v urc¢ité situaci dokonce nutno pre-
kracovat. Znamy je pripad ,obcanské neposlusnosti“ v Indii, kdy se ob-
rovské zastupy Indi odebiraly na morské pobrezi sbirat sul. (Gandhi Sel
jednou v Cele.) Nicméné to jsou moznosti pouze teoretické. Jak vypada
skutecna situace u nas (tj. v nasi zemi a v zemich sovétského bloku)? Tady
je, myslim, tfeba dat za pravdu ,legalistim®, nebot zachovavanim zakont
pracujeme pro sebe, mame z toho zrejmé vyhody, kdezto existujici zdkony
jsou naopak pro mocensky aparat pritézi a prekazkou. Nam ted pomaha
fakticky kazdy pripad, kdy napr. policie zjevné porusi zdkony, narizeni
a predpisy v pripadech, kdy my nic nezdkonného nedéldme. A naopak
nam Skodi kazdy pripad poruseni zakona, jehoZ se dopusti néktery signa-
tar Charty. Nemyslim, zZe by to byl néjaky vécny, neproménny zakon - ale
tak vypada alespon v této chvili situace. A odpovida to také nejen existuji-
cimu, nybrz zvlasteé pristimu, budoucimu rozlozeni sil.



780227-1

(8) (2) (SSaZ - Vysocany, 27. 2. 78 dopoledne.)

Jiri Hajek ma (v interview v Arbeiterzeitung z 1. 2. 78) naprostou pravdu
v tom, ze usili o posileni lidskych prav ,musi jit ruku v ruce se snahami o
mirové souziti a musi jim byt ndpomocno“ a ze ,politika uplatnovani lid-
skych prav“ nema byt ,zamérena jednostranné proti politickym odpurctum
toho, kdo ji hlasa”“. Mohli bychom to formulovat také ostreji: lidska prava
se nesméji stat zbrani v ideologickém boji ani pomuckou ke zvySovani
natlaku na odpurce. Takovéto pragmatické, uzitkové a ucelové chapani
otazky lidskych a obcanskych prav je falesné predevSim proto, Ze snizuje
a kompromituje skutecny zapas o lidska a obcanska prava, jehoz pravé
motivy jsou daleko hlubsi a zejména principialni (a ovSem i generalni, tj.
vedouci vSemi sméry a do vSech spolec¢enskych poméru).

Ovsem na druhé straneé je také mir naprosto znehodnocen, je-li omezen
pouze na vnéjsi, mezinarodni scénu, zatimco uvnitr spolecnosti je k miru
a pokoji daleko. Stat, ktery ujarmuje a zotrocCuje své obcCany a ktery je
ukracuje na lidskych a obc¢anskych pravech, hleda v mirovych smlouvach
vlastné jen zabezpeceni svého zotroCovani vlastnich obc¢anti. Takovy mir
neni skuteCcnym mirem, je ¢imsi nezdravym a shnilym; a nevytrva, nybrz
musi se drive nebo pozdéji zhroutit. Pravem tedy Hajek mluvi také o , di-
alektické jednoté politického uvolnéni a jeho humanitni stranky (coz se
vzajemné ovlivinuje)“. Korektni a spravedlivé vztahy mezindrodni a korekt-
ni a spravedlivé vztahy vnitrospolecenské se navzajem podminuji i do-
plnuji; jedny bez druhych nadlouho nemohou obstat.

Nicméné je zrejmé, ze zminéna skutecnost stale jeSté pripousti dvoji in-
terpretaci. Na jedné strané 1ze mit za to, ze zapas o respektovani lidskych
a obcCanskych prav uvnitr spolecnosti prispiva k upevnéni miru mezi naro-
dy, nebot ten neni vskutku mozny bez onoho zdkladu; podobné pak
mirova iniciativa na mezindrodnim poli posiluje lidska a obc¢anska prava
v jednotlivych zemich. Druha interpretace vSak poukaze na to, ze v situaci
objektivniho ohroZeni nebo jenom subjektivnich obav z ohroZeni bude kaz-
dy stat a kazda vlada vidét v boji za lidska a obCanska prava vnitrni ne-
bezpeci a v bojovnicich za né vnitrniho nepritele, ba primo patou kolonu,
nahrévajici neptiteli vnitfnimu. A podobné [Ble8 vnéjsi ohroZeni se bude
na bojovniky za lidska prava divat jako na ty, kteri vyuzivaji a zneuzivaji
oslabeni statu a spolecCnosti. Je prece zkusenosti jiz vickrat opakovanou,
ze demokratizace diktatur a despocii byla moznad obvykle az po jejich
vneéjsSim otresu (napr. po porazce). Odtud pak v ramci oné druhé in-
terpretace bude vyvozovano, ze boj za vnitrni respektovani lidskych svo-
bod a prav ma své objektivni predpoklady v upevnéni pozice statu na-



venek a ze jej proto nelze nevhod a predcasné prehanét, aby tim stat
opravdu nebyl oslaben a nebyl vydan tlaku vnéjsiho nepritele. A podobné
statnici, kteri posuzuji vhodnost a potrebnost uvolnéni mezinarodniho na-
péti a mirovych jednani mohou poukazovat, Ze uzavirani dohod a smluv se
staty, které uvnitr potlacuji a omezuji lidskd a obcCanska prava, je
podnikem veskrze nejistym, protoze staty nezachovavajici ,spolecenskou
smlouvu“ ve vlastnich zemich jsou eo ipso nespolehlivé i jako mezinarodni
partneri.

Pri celkovém posouzeni takovych situaci i argumentace jednotlivych
pokusll o interpretaci se ukazuje, ze jde o doplnujici se stranky jediného
procesu a nikoliv o dvoji frontu zapasu. Jakmile se zdpasu o lidska a ob-
Canska prava zacne uzivat jako natlakového prostredku zvenci, nutné
musi dojit k poklesu a zkresleni demokratickych principt na pouhou pro-
pagandu a ideologii, agitaci apod. Ale prave tak plati, ze kazdy pokus o
uvolnéni mezindrodniho napéti a uzavreni mirovych dohod, ktery by zane-
dbaval otazku vnitrnich napéti v zemi, s niz smlouvy hodla uzavrit (a tedy
uzaviral by mirové umluvy se zemémi, potlacujicimi lidska prava a ob-
canské svobody ve vlastni zemi). Prekotné a nerozvazné se smirovat se
zahrani¢nim partnerem, ktery utiskuje obcCany, znamena jednak podporit
jeho tutisk a na druhé strané znemoZnit postaveni jakychkoliv imluv na
zdravy zaklad, nebot prislusna vlada nebude pod tlakem domadciho ve-
rejného minéni, kdyby chtéla umluvy porusit. Zkratka mezinarodni
uvolnéni nesmi jit priliS rychle kupredu, ale musi drzet krok s uvol-
novanim vnitrniho napéti v partnerskych statech. Pritom je pochopitelné
nezbytnym predpokladem vérohodnosti takového uvolnovaciho programu
to, ze stat, ktery usiluje o mezinarodni uvolnéni, uvoliuje zaroven situaci
doma a mezinarodni mir stavi na zdkladech miru vnitrniho. Jen ta
spole¢nost muze byt povazovéana za konsolidovanou, ktera umoznuje svym
obCanum svobodny zivot, respektujic vSechna zakladni lidska i obcanska
prava a vyvozujic z toho potiebné praktické spoleCenské dusledky.

780228-1

(9) (3) (SSaZ - Vysocany, 28. 2. 78 odpoledne.)

Svoboda ma dva zakladni predpoklady: 1) predevSim musi byt svét
usporadan tak, ze alespon v nékterych pripadech a nékterych ohledech
nevyplyva z predchoziho néasledujici jednoznacné (tj. Ze neplati absolutni
determinismus); a 2) za druhé je mozno si pripady takové nejedno-
znacnosti uvédomit a védomeé toho vyuzit tim, Ze jakoby nastavime vy-
hybku urcitym zamyslenym smérem. CoZz ovSem v sobé obsahuje dalsi



predpoklad, ze totiz je mozno mezi existujici pri¢iny vsunout novou, ktera
z niceho nevyplyva, tj. ktera neni ndsledkem néjaké objektivni pric¢iny, ny-
brz ¢imsi novym (v hlubokém slova smyslu). - Jiz tento velmi schematicky
pocatecni vyklad ovsem ukazuje, jak zkusenost svobody je v podstatném
napéti s naSim béznym pojetim svéta, resp. ,nazorem na svét“. Chceme-li
se vSak vyvarovat polemickych formulaci (tj. nechceme-li se vyslovné
distancovat od determinismu a urcitého pojeti kauzality apod.), muzeme
uzit jiného vyjadreni. Svobodu pak muzeme vidét zakotvenu v tom, ze
v kazdém nasledku je jednak méné, jednak vice nez v priciné. Ovsem nej-
lépe je vibec opustit terén kauzalniho mysleni a zalozit vSe misto na
vztahu pricina-nasledek na vztahu reagujici udalosti k jiné, na niz reaguje.

Svoboda spociva pak v tom, ze subjekt muze reagovat ruzné (a muze
také nereagovat) a Ze si své reakce muze uvédomovat tak, ze se k nim (na
urcité urovni) muze rozhodovat védomé. Zékladni podminkou svobody
jsou ovsem rekurence a setrvacnosti: reagujeme-li promyslené a zameérné,
o¢ekavame odhadnuty prubéh udélosti. A ten odhadujeme na zékladé ji-
nych, starSich zkuSenosti.

Svoboda politicka se pojmové musi ,vejit” pod pojem svobody vibec.
Rekurence a setrvacnosti tu jsou reprezentovany jednak platnymi zakony,
jednak zdjmy (ty jsou zcCasti relativné trvalé, zcasti vSak jsou zdrojem urci-
tého typu spoleCenské dynamiky). V tom smyslu pak svoboda spociva
v prostoru volné aktivity jedince i skupin, ktery je zdkonné vymezen a ga-
rantovan a do néhoz stat nema co zasahovat, kde aktivita lidi-ob¢ant neni
reglementovana, nybrz nanejvys v krajnich pripadech regulovana (v peri-
fernich oblastech). Tak kupr. zajmy (které jsou zakonné vymezeny a ga-
rantovany) mohou byt svobodné sledovany; mohou byt ve svych vystrel-
cich (krajnostech) regulovany (omezovany), jen pokud to vyzaduje ochra-
na svobody druhych lidi.

Marx pojal politickou svobodu (v kritice [SOINGISRENM programu, odst.
IV - str. 52 [1305]) zcela charakteristicky: , Svoboda zalezi v tom, promé-
nit stat z organu nadrazeného spolec¢nosti v organ ji veskrze podrizeny, a i
dnes jsou statni formy svobodné&jsi nebo méné svobodné podle toho, nako-
lik omezuji ,svobodu statu”.

Ve spolecenské roviné tedy svoboda spociva v tom, ze dovedeme odha-
lit a pripadné i [JOSHMOME, pribliZit a upevnit meze spolecenskych nutnosti
a ze dovedeme najit cestu prostorem, ktery se otvird v mezerach spole-
censkych setrvacnosti a tvrdych realit, eventuelné ji upevnit i institucio-
nalné (coz je pochopitelné mozné jen negativni cestou). Ke svobodé pod-
statné nalezi reflexe, pronikavost mysleni a pozndni, ale také rozhodnost,
pohotovost a odvaha, nebot mezery mezi pevnymi bloky nutnosti se otvi-



raji ¢casto jen docasné, ba nékdy jen na malé obdobi, na kratkou chvili - a
té je nutno okamzité vyuzit. Vubec svoboda je véci ¢asu, ¢asovosti a uda-
lostného déni mnohem vic, nez si vétSinou uvedomujeme.

Vneéjsi nutnosti ovSem nestoji jediné v cesté svobodnému kroku; existuji
neméné svobodu ohrozujici ,nutnosti” vnitrni, subjektivni, ,subjektni” (?)
nebo jak nejlépe se vyjadrit. Bylo by chybou svobodné jednani chépat jako
jednéni z néjaké ,vnitrni nutnosti“. Subjektivné takové jednani muze byt
doprovazeno pocitem volného uspokojeni a dokonce pocitem ,jakoby svo-
body“, ale to je klam. Skutec¢na svoboda je pouze ve vykroceni nejenom
z vnéjsiho rdmce danosti, ale i ze sebe, tj. v opusténi sebe samotného. Po-
nékud paradoxné to mulzeme formulovat jako osvobozeni od sebe; to
ovsem pouze za predpokladu, ze ve vleku dlouhé tradice predmeétného
mysSleni chapeme , Selbstsein” jako néco daného (tj. minulého, hotového,
jiz nastalého). Jinak ovSem vypada situace, kdyz se ve svém ,svébyti“ hod-
ldme zakotvit v budoucnosti, kdyz své pravé ,ja“ vidime ne v tom, co uz se
stalo, ale naopak v tom, co jesté neni, k cemu nedoSlo (a k ¢cemu jsme
sami nedospéli), ale co nastane, k cemu dojde. Znamena to, ze se pak sta-
rame spis o ,posledni véci” nez o prvni, o budouci spiS nez o davné - a ze
oCekavame vyjeveni pravé tvare vseho v budoucnosti. Pak ovSem , opustit
sebe” znamend ve skutecnosti ,ucinit krok k sobé”, stat se vic sebou, pre-
krocit v sobé to, co je bremenem, abychom uvolnili to, co z nas déla svo-
bodnou bytost. Svoboda je potom odvrat od toho, co se na nas lepi,
k tomu, ¢im se teprve mame stat. Svoboda pak nemuze byt chapéna jen
negativné, tj. jako odvrat od néceho, osvobozeni z néc¢eho, nybrz pre-
devsSim jako nalezeni nové, ,pravé” cesty. A teprve tato ,prava” cesta je
vlastné cestou vysvobozujici. Je pravda, co ¢teme v Janové evangeliu, totiz
Ze vysvobozuje pravda.

{Svoboda a ,, determinace“}

780307-1

(10) (4) (SSaZ - Vysodany, 7. 3. 78 dopoledne.)

Karl Jaspers pravi: ,Freiheit ist nicht aulSerhalb des Selbstseins. In der
gegenstandlichen Welt ist fur sie weder Platz noch Lucke.” (Philosophie
II. - 3338 - str. 191.) To neni uspokojivé pojeti a nelze je také drzet. Svo-
boda totiz jako skuteCnost ma dvoji stranku: vnitfni a vnéjsi. Vnéjsi
stranka svobody spociva v tom, ze v ,,predmétném sveété” je misto Ci skuli-
na pro uplatnéni svobody (vnitrni). Kdyby takové misto, takové mezera



neexistovala, pak by byl naprosto nemozny i vykon svobody. OvSem véc je
ponékud komplikovanéjsi a potrebuje podrobnéjsi vyklad.

Modelové neprimérend by byla predstava, ze kazdé svobodné roz-
hodnuti znamena zasunuti nové priciny do kauzalniho nexu. Jak to for-
muluje Jaspers (dtto, str. 188): ,Ich denke die Freiheit als einen Anfang
ohne Ursache. Freiheit ist wo eine Reihe aus dem Nichts begonnen wird.
Die Welt soll anfangen, ohne dafS eine Ursache festzustellen oder auch
nur zu erfragen ware.” Nechme zatim stranou aporie tohoto pojeti, které
zCasti uvadi sam Jaspers v nasledujicich radcich. Vada je predevsim
v tom, Ze za ,souradnicovy systém” tu stale jeSté slouzi stary kauzalni
koncept. ,Pocatek bez priciny” je néco, co musime - byt po jistych
a to velmi frekventované, ba vyhradné. Kazda uddlost zacina jako ne-
predmétny, niterny rozvrh a teprve potom jako zvnéjsnovani. , Vnitrni“ po-
catek udalosti nema nikdy pricinu, tj. neni nikdy kauzalnim nésledkem. Ve
svém zvneéjsnovani se vSak nutné setkava s vnejsim, ,predmeétnym* okolim
a zvneéjsnuje se v néjakém navazani na né. V tomto navazani mu dava (po-
skytuje) néco ze své vlastni skutecnosti, nebot tim, Zze na néco reaguje,
bere na sebe néco z toho, nac reaguje, poskytuje tomu prodlouzenou sku-
te¢nost, ,trvani“ a spoluvytvari tak ,setrvalost”. Reagovat timto zpuso-
bem nékdy muze a nemusi, jindy musi a jindy kone¢né nemuze. Podminky
téchto ,mozZnosti“ a ,nutnosti“ nejsou zalozeny jen ze strany reagujici
udalosti samé, ale leckdy tkvi daleko spiSe v povaze okolni skutec¢nosti, na
niz udalost reaguje. Obé stranky je nutno vést v patrnosti a ani jednu
nelze opomijet. Nicméné podstata svobodné aktivity spociva v tom, nac
reaguje. Reagovani na néco, co se predmeétné, objektivné ,vnucuje”, neni
svobodné; svobodné je naproti tomu reagovani, které aktivné vyhledava,
na¢ by specifickym zpusobem mohlo reagovat. Svoboda znamena ,nad-
produkci”, ,hyperakci”, kterd muze nékdy jit vedle a mize selhat pro ne-
dostateCnost toho, na¢ se reaguje: ve staré vrbé mohu v mlze ,vidét”
(resp. chtit vidét) vodnika, v pulzujicich jakoby signalech z dalekého ast-
ronomického objektu mohu ,chtit” slySet ¢i vidét pravé signdly vzdalené
civilizace (a pak se ukaze, ze to je ,jenom” prirodni tkaz) atd. Svoboda
tak je Gzce spjata nejenom s reagovanim a nejenom s reflexi, ale také s fa-
ntazii. Kde neni fantazie, tam neni dostatek mista a podminek pro svobo-
du (pricemz fantazie je ovSem vykonem svobody, uplatnénim svobody, byt
i takovym, které svobodu neposiluje a nezmnozuje. Ale to nelze zajistit
predem: je fantazie, kterd svobodu posiluje a rozmnozuje, a je fantazie,
ktera je scestim. Fantazii/scesti se 1ze vyhnout, jen kdyz je nejprve jako
scesti rozpozndana, tj. kdyz nejdrive nékdo na to scesti sejde; pro ného i



pro dalsi to pak predstavuje zkuSenost, na jejimz zdkladé se lze témuz se-
lhani napristé vyhnout; ale existuji jesté nescetnd scesti jind, dalsi. Svobo-
da je ustavicné v nebezpeci, ze se dostane na scesti. Kdyz tomu nékdo
chce predem zabranit, mari, kazi, likviduje samu svobodu.

Zakladem a nizSim stupném svobody je to, co kdysi Jennings nazval
akci nazdarbuh (,at random”, némecky ,aufs Geratewohl“). To znamena
ovSsem néco jiného nez ,ndhodu”. Existuji také nahodilosti, které 1ze vy-
jadrit poctem pravdépodobnosti (napr. vrh kostkou apod.). Nahodilosti
samy o sobé vSak nepredstavuji prulom do ,kauzalniho nexu”, protoze ve
skutecnosti predstavuji pouze vybrany aspekt fenomendlni povahy (vrh
kostkou totiz ve skutecnosti podléhd prisné ,kauzalité“, ale pric¢in je tolik
a jsou tak ruznorodé, drobné a neprehledné, ze vyslednice se ,jevi“ jako
nahodilad a také i ve ,skutecnosti” nahodild je; ovSem za vyslednici se tu
dost ,svévolné” povazuje Cislo, které se ukaze na horni strané jiz stojici
kostky). Svoboda i ve své nejnizsi formé (tj. jako akce ,nazdarbth”) zna-
menda koordinujici asili - a to uprostred ,ndhod” nelze nikdy odhalit. Sku-
teCna svoboda zacina teprve tam, kde existuje toto integrujici, koordinuji-
ci, organizacni usili. Svobody se dosahuje prostrednictvim organizovani;
ovSem nesmime zapominat, Ze toto osvobozujici organizovani je zaroven
zdrojem novych a zcela specifickych omezeni svobody; a takova omezeni
jsou dvojiho druhu: jedna jsou pro svobodu a jeji prohlubovani a upev-
novani nezbytna - a ta druha jsou scestim a ohrozenim svobody.

780316-1

(11) (5) (SSaZ - Vysoc¢any, 16. 3. 78 odpoledne.)

»... nic neni skrytého, coz by nemeélo byti zjeveno; aniz jest co tajného, jez-
to by nemélo byti zvédino. Protoz to, co jste pravili ve tmach, bude na
svétle slysano, a co jste v usi Septali v pokojich, hlasdno bude na stre-
chach.” (Lk 12, 2-3.) - (Srv. Lk 8,17; Mat. 10,26; Mk 4,22.) Veskery zivot
a zvlasté pak zivot Clovéka je vystaven ustavicnému ohrozeni. Tézkosti,
nebezpeéi, nemoci a zkaza jdou stéle v patdch viemu Zivému. Clovék ma
tu vysadu, kterd se nékdy muze zdat az krutd, ze si svou ohrozenost navic
uvédomuje. Civilizace a kultura v jistém smyslu vyjevuji jen nové, jemneéjsi
zpusoby, jak muze Clovék selhat a ztroskotat. Kdo neni nebo nechce byt
slepy, musi vidét pomijivost a prechodnost vseho, ¢im je naplnhovan jeho
zivot a musi si postavit otazku, zda je néjaké vychodisko, zda existuje né-
jaka cesta k zivotu, cesta zivota. Jinymi slovy, musi si polozit otazku, je-li
néjakd zdchrana pred zmarem a smrti, jimiz kon¢i kazdy jednotlivy Zivot,
a je-li néjakéa cesta spasy, ktera by nedovolila, aby zivot byl oloupen o svij



smysl, ale naopak kterd by zivot smyslem svrchované naplnila. I kdyz
bychom to, co jsme si takto rekli, mohli vyjadrit i jinak, prece citime, ze je
tim vystizena zakladni zivotni situace Clovéka. A pravé do této zakladni
lidské situace prichazi evangelium jako dobra zvést o tom, Ze posledni vi-
tézstvi nendlezi smrti a zahynuti, nybrz zivotu. Evangelista Jan to lapi-
darné vyjadril zndmym zpusobem: Buh poslal svého Syna na svét, ,aby
spasen byl svét skrze neho” a ,,aby kazdy, kdo véri v ného, nezahynul, ale
mel zivot vécny”. (J 3,17; 16.)

Tady je ovSem zapotrebi vynalozit mnoho tusili, abychom porozuméli, po
jaké cesté jsme vedeni a co od té cesty smime a mizeme ocekavat. Kdyz
posilal Jezi$ Kristus svych dvandact ucedlnikt pravé k ,ovcem zahynulym
z domu Izraelského*, nesliboval jim zrovna nejpiijemné&jsi véci. Rekl jim:
lidé vas vydavati budou do snému, a v shroméazdénich svych budou véas bi-
Covati. Ano i pred vladare a krale vedeni budete... [Viydat-pak-bratrbratra

’. ’ , . ey <o ] A
budete v nenavisti vSechném pro jméno mé, ale kdoz setrva az do konce,
tent spasen bude. ... Protoz nebojte se jich; ... (Mt 10,17; 18; 22.) JeziS ne-
Iik4: nebojte se, nic se vdm nestane. Rikd néco docela jiného: , Pravim pak
vam pratelum svym: Nestrachujte se téch, jenz télo zabijeji, a potom ne-
maji, co by vice ucinili. Ale ukdzi vdm koho se mate bati...” (Lk 12, 4-5a.)
Sem nadlezi i slovo, které najdeme (s malymi zménami) ve vSech evangeli-
ich, u Matouse dokonce dvakrat: ,,Nebo kdoz by chtél dusi svou zachovati,
ztratit ji; kdoz by pak ztratil dusi svou pro mne, naleznet ji.“ (Mt. 16,25;
srv. Buk. Mt. 10,39; Mk 8,35; Luk. 9,24; téz Jan 12,25.) Zda se vam to
malo? Je to divné? Jesté i dalsi véci budou divné.

Dvanéact ucedlniku poslal Jezi$§ vymitat necisté duchy, uzdravovat vse-
likou nemoc a vSeliky neduh (Mt. 10,1) a kazat, ze se priblizilo kralovstvi
nebeské (v. 7): ,Nemocné uzdravujte, malomocné Cistte, mrtvé kriste, da-
belstvi vymitejte; darmo jste vzali, darmo dejte.” (v. 8) Ale nemaji chodit
kamkoliv, nybrz zacit v Izraeli. To je jako bychom dnes rekli: v cirkvi. Uce-
dlnici maji jit k ovcem zahynulym z cirkve. Nemoci, malomocenstvi, dabel-
stvi a vibec mrtvo je v cirkvi, predevsim a na prvnim misté v cirkvi. Jezi$
také rika ucedlniklim: ,Aj, ja posilam véas jako ovce mezi vlky” (Mt. 10,16;
srv. Lk 10,3 - ,Aj, ja posilam vas jako berany mezi vlky.”“) Také vlci jsou
predevsim v cirkvi. A nas$ text nds uci, Ze je treba dusledné rozliSovat.
Casto citujeme JeZiSova slova: ,NesudteZ, abyste nebyli souzeni.” A rozu-
mime jim jako dobré vymluveé, abychom nemuseli rozliSovat mezi lidmi
dobrymi a zlymi, mezi hodnymi a nehodnymi. To je vsak velmi Spatné po-
chopeni. Evangelista Matous dava toto slovo do souvislosti s pokryteckym
poukazovanim na smitko v oku bratra, kdyz brevno je v oku naSem - tedy




vyzyva k sebekriti¢nosti, tak rikajic k zametdni napred pred vlastnim
prahem. (Mt. 7,3.) Lukas toto slovo spojuje (Lk 6,37) s vyzvou k milosr-
denstvi. A vSichni synoptici spojuji vyrok: ,jakouz meérou mérite, (ta-
kovouz) bude vdm zase odméreno” (Mt. 7,2; srv. Mk 4,24; Luk. 6,38) s vy-
zvou ke spravedlnosti (podobné: miluj blizniho jako sebe samého), ktera
pri posuzovani druhych nezapomind na sebe. Na$ text vibec nepotvrzuje
mysSlenku, Zze bychom viubec neméli posuzovat druhé, nybrz nabada k roz-
liSovani: ,A do kteréhoZkoli mésta neb méstecka vesli byste, [ECDICIE s¢,
kdo by v ném hodny byl, a tu pobudte... A jestlize bude diim ten hodny,
pokoj vas prijdiz nan; pakli by nebyl hodny, pokoj vas navratiz se k vam.”
(Mt. 10,11; 13). A potom ¢teme dokonce podivnou vyzvu: ,Vystiihejtez se
pak lidi...“ (Mt. 10,17); novy preklad uvadi: ,Méjte se na pozoru pred lid-
mi.” Tedy opét vyzva k opatrnému rozliSovani; a jesté jednou taz vyzva:
»~protoz budte opatrni jako hadové a sprostni jako holubice” (Mt. 10,16).
Opatrnost vSak neznamena plachost (jak po mém soudu nespravneé vykla-
da Souckuv slovnik novozédkonni rectiny) nebo lekavost, nebot nasleduje
vyzva: ,nebojte se jich” (Mt. 10,26; srv. Mk 4,22 a Lk 8,17).

780320-1
(12) (6) (SSaZ - Vyso&., 20. 3. 78 dopol. - pokradovani.)
Opatrnost, kterou Jezi$ ucedlnikim doporucuje, neni dobra k tomu, aby je
uchranila pred neprijemnostmi; v kazdém pripadé budou nendavidéni a bu-
dou vydavani do snémi, ve shromazdénich budou bi¢ovani, budou vodéni
pred vladare i pred krale atd. atd. Na to nemaji dbat; proto jim také dopo-
rucuje, aby priliS nepecovali o to, jak a co by méli v takovych pripadech
mluvit, co by méli rikat, jak by pri vysetrovani méli odpovidat. Ale docela
jinak se to ma pri jiném ,mluveni”, kdyz totiz maji kdzat, ze se priblizilo
kralovstvi nebeské, tedy kdyz maji kazat evangelium. Tam konc¢i kazda
»opatrnost”, kazdé obezretné posuzovani, zda je nékdo hodny nebo ne,
zda se u ného mohu ubytovat nebo nemohu, tam prestava kazdé skryvani,
kazda tajna prace. Tam plati, Ze ,nic neni skrytého, coZ by nemélo byti
zjeveno; aniz jest co tajného, jezto by nemélo byti zvédino” (Lk 12,2), tak-
ze to, co puvodné bylo praveno v temnoté a co bylo Septdno v soukromi
nebo (novy preklad:) v tajnych ukrytech, to musi na svétlo a musi to zaznit
po celém meéste, ,hlasdno na strechach”. (Lk 12,3.) Ale i tomu musime
lépe porozumét.

Nejde jenom o to, Ze se ucedlnici maji odvazit mluvit nahlas a kazat na
verejnosti. Na prvnim misté jde o to, ze to, co ma zaznit, je pravda. A
pravda nemd zustat skryta, ukryta pred zraky nehodnych, nebot tato



pravda se vztahuje i k nim. Pravda neni svérena pouze zasvécenclm, ny-
brz méa zaznit jako hlas zvonu. Pravda odkryva a ukazuje vSe v pravé
podobé; je-li kdo hodny, ukaze se ve svétle pravdy jako vskutku hodny; a
je-li kdo nehodny, ukaze se jako nehodny. Ovce se ukaze jako ovce, vlk
zase jako vlk. ,Neni nic skrytého, coz by nemeélo byti zjeveno, ani co tajné-
ho, jezto by nemélo zvédino byti“ (Mt 10,26). Opatrnost pred lidmi nespo-
Civa v tom, ze si ddme pozor na pusu, ale ze si poc¢indme tak, aby kazdym
nasim slovem i kazdym naSim skutkem se priblizovalo a posilovalo vyje-
veni pravdy. Proto se nemame a také nemusime zadnych lidi bat; nemame
a také nemusime se bat ,téch, kteriz morduji télo, ale duse nemohou za-
mordovati“ (Mt. 10,28) nebo (podle Lk 12,4): ,nestrachujte se téch, jenz
télo zabijeji, a potom nemaji, co by vice ucinili“. Nase nadéje, nase
doufani nema byt slozeno v tom, ze unikneme vSemu nebezpeci a vSemu
protivenstvi, ale ze nezahubitelnd a neznicitelnd je pravda, které slouzi-
me. Vysvobozeni neni v tom, Ze my osobné unikneme a Ze na nas neprijde
to nejhorsi, ale ze ,pravda vitézi na véky“, jak to zaznélo v nasi reformaci.
Apostol Jan tomu dava vyraz ve formulaci, kterou klade do tst samotnému
Jezisi: ,Pozndte pravdu a pravda vas vysvobodi” (Jan 8,32). Vysvobozeni
v pravdé a z pravdy nds nechrani pred ustrkami a utiskem a nesprave-
dlnosti lidskou, ale spociva v tom, Ze svymi ¢iny i svym utrpenim ,jdeme
k svétlu” (viz Jan 3,20 a kolem), nebot ,Cinime pravdu” (dtto). A tak tim,
ze posouvame veéci do svétla, sami se ocitdme na svétle a nemusime se uz
skryvat. Vysvobozeni totiz spoc¢iva pravé v tom, Ze se o sebe nemusime
strachovat, ze nemusime pecovat, jak bychom prezili, Ze se nemusime
v obavach skryvat a uhybat pred kazdym nebezpec¢im. Nasi , zbrani“ neni
nic z toho, ¢eho lidé jako zbrani pouzivaji; nespoléhdme na svou silu, ne-
spoléhdme na moc a mocenské prostredky, nespoléhdame na nasili a utisk,
do nichz vladci ukladaji hodné prostredku. Nasi jedinou ,zbrani” je prav-
da. Anebo spiSe naopak: my jsme zbrani, nastrojem, pomuckou ve sluz-
bach pravdy. A naSi jedinou obranou, ale i itokem je otevrenost, verejnost
toho, co rikame a co délame. ,Coz vam pravim ve tmach, pravte na svétle,
a co v usi slysite, hlasejte na domich” (Mt. 10,27). Je to ovSem zapas,
tézky zdpas; JeziS nds upozornuje: ,Nedomnivejte se, ze bych prisel pokoj
dati na zemi. Nepriselt jsem, abych pokoj uvedl, ale mec¢.” Ne ovsem mec
valeCny, Zelezny, ocelovy, ale planouci mec pravdy. Kdo se ocitne v zapa-
se o vitézstvi pravdy, ten uprostred vravy, nepratelstvi a nenavisti téch,
kteri pravdu nemohou snést, mé svuj pokoj - a muze jej na své cesté pri-
naset i druhym. OvSem jenom ,jestlizet bude diim ten hodny, pokoj vas
prijdiz nan; pakli by nebyl hodny, pokoj vas navratiz se k vam“ (Mt.
10,13). (Priprava na , duchovni promluvu” (kdzen); defin. text jinde.)



