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[Evangelium jako vyzva k lidskému sebeprekroceni a svobodé]
[780912-1]

(32) (1) (Vysocany, SSZ - 12. 9. 78 dopol.)

Ruda Batték cituje muj polemicky text z Cervnovych Dialogli a nazyva mé
stanovisko ,mravnim maximalismem®, priCemz prohlasuje, ,Ze klast maximalis-
tické pozadavky na kazdého by bylo socialné neredlné, politicky neproziravé a
prakticky beznadéjné” (str. 3 plv. textu). V rozsahlé mire se tak shoduje dokon-
ce s Milosem Rejchrtem, ktery mi vytyka nedostatek radikalnosti, kdyz rikam, ze
nékteri lidé jsou nuly, a sdm ,radikalné” podtrhuje, Ze ,vSichni jsou nuly”. Oba
se tedy shoduji v tom, Ze lidi bud viibec nebo vétsinu z nich hodnotim neprimé-
rené vysoko. Je vedlejSi, Ze jednomu z nich nevadi a druhému vadi, Ze délam
mezi lidmi rozdil; spolec¢né je jim to, ze preziraji lidskou moznost prekrocit, pre-
sahnout sdm sebe. Rudovi se zd4, jako by mé ,rozcilovala a drazdila krestanska
pokora, ale i fakt, Zze je nemoZno ocekavat, Ze vSichni budou jednat stejné”, a
polemizuje s tim, ze by bylo mozno klast jako normu to, co jsem uvedl jako jednu
ze zdkladnich obc¢anskych povinnosti. Mam za to, ze to je nihilisticky pohled na
moznosti lidské a obcanské rezistence vuci zlu. A stejné nihilistické je tvrzeni
Milosovo, ze vSichni lidé bez vyjimky jsou tim, co kdysi neslo nazev , massa per-
ditionis“. Je to dovedeni rezignace Rudolfovy ad absurdum. Zejména tu vSak jde
o nepripustné zaménovani rovin. AvSak: bene docet, qui bene distinguit!

Milo$ ovSem ma v jistém ohledu pravdu, kdyz dialekticky tvrdi, ze vsSichni lidé
jsou nuly a ze zdroven maji nekonecnou cenu pred Bohem. Ale tato pravda je
néco jako ,pravda mytu“ (nebot velké myty jsou hluboce, tj. v hlubinach prav-
divé); tato ,pravda“ vSak se bud vubec netykda, nebo jen zdalky a okrajové toho,
¢im kazdodenné a v déjindch Zijeme a ¢im se ve svém konkrétnim jednani ridi-
me. Tady je vyslovovano cosi podstatného o pravé povaze a skutec¢né situaci
Clovéka ve vztahu k Bohu a ke svétu: ¢lovék je tu zasazen na své misto, dostava
se mu strizlivého ,metafyzického” ocenéni, je predstaven jako statista ekonomie
spaseni, jako bytost pevné zaklesnutd do své danosti a do Bozich planu. JenzZe i
kdyz tohle vSechno samozrejmé v Bibli a v Novém zdkoné zvlasté najdeme, neni
to vibec podstata evangelia, nybrz néco, co je skuteCnym, plnym evangeliem re-
lativizovano, zproblematizovano, prolamovano, a dokonce likvidovano. Evangeli-
um neni prosté jina zvést, jiné pocitani, jind stupnice hodnot apod., ale je to
kvas, jimz ma byt postupné zkvaSeno celé tésto. Jeho podstata proto absolutné
neni indikativni, nybrz zdkladné a elementarné imperativni. Nerika, jak véci
jsou; to se tam jenom vzdycky néjak priplete ze zatiZzenosti vSech lidskych vy-
razovych prostredku, lidské mluvy, promlouvaného lidského slova.

Ve skutecnosti totiz podstatnou charakteristikou evangelia je zvést o svobodé
a o ceste¢ k ni; nebo jesteé lépe: evangelium rika, tj. dava navod k tomu, jak se
Clovék muze stat svobodnym, jak muze byt osvobozen. Clovék je evangeliem
zvan ke svobodé, ktera jim je zaroven vyhlasovana jako cil nejenom lidského
zivota, ale jako cil a smysl svétového déni. Clovék mda byt zbaven pout vseho
druhu: hladu a zizné, zimy, dtlaku a vézeni, ale také vSech pout nejruznéjsiho
druhu, napr. pout rodiny, pout naroda (Jezi§ prekondvd sam své puvodni
presvédceni, ze je poslan jen k ,ovcem zahynulym domu izraelského”), pout
spoleCenské zarazenosti (Pavel relativizuje vztah pana a otroka) atd. Nejvétsim
poutem je vSak ¢lovék sam sobé; proto JezisS vyzyva k ,sebezapreni” (,,zapri sebe
sam”) a k ,polozeni duse” za pratele (kdo by dusi svou ztratil pro mne, najde ji).
Muzeme tedy evangelium charakterizovat jako zvést o svobodé lidské; je to



dobréa (radostnd) zvést, protoze vyhlasuje svobodu cClovéka, svobodu lidi. A je to
dobra zvést, protoze ukazuje i cestu k této svobodé, tedy cestu vysvobozeni,
osvobozeni (,spaseni”). Ta cesta totiz spociva v tom, ze se Clovék odpoutd sam
od sebe, ze sam sebe nechd za sebou, Ze se opusti, aby se nasel, aby se ziskal,
aby se stal sam sebou (a tim, ¢im byt ma). Ale to pravé znamena, Ze ¢lovék neni
determinovan svou minulosti, svou danosti, svou zatizenosti a uzavrenosti do
sebe, odkazanosti na sebe; na svou ,nulovost” ¢i nepatrnost neni definitivné
omezen, ale muze z ni vystoupit, muze ji prekrocit, muze vykrocit k ¢emusi pod-
statnému, vysostnému, cennému. A pravé v tomto sebepresazeni a v tomto vy-
kroceni k podstatné hodnoté nachdzi sam sebe, takze lze rici, Ze odevzdanost
velké, pravé hodnoté je pro c¢lovéka cestou k nalezeni sebe samotného. A
schopnost se opustit, aby se nalezl, je oteviena pro kazdého, ne pouze pro néja-
kou ,elitu”. Bohati (tj. také bohati vzdélanim, inteligenci, prehledem atd.) tu
nejsou ve vyhodé, nybrz naopak v nevyhodé.

<<

>>>
[Tluze o povaze rezimu a vznik zlocinného statu]
[781018-11

(33) (2) (Vysocany, 18. 10. 78 dopol.)

Po véerejsi ostré diskusi s Juliem Tominem (ktery pravé zahajoval hladovku) o
vztahu k danému rezimu bude treba radu véci vyjasnit. Predevsim je tu otazka
»iluzi“, o néz byl spor. Obracim-li se na predstavitele establishmentu, nezna-
mena to nutné, Ze se s nim jakkoliv setkavam, spojuji, sjednocuji. Tomin zcela
mylné usuzuje, ze musim ,brat vazné” toho, na koho se obracim; znamena to
pozadavek, abych si délal iluze o tom, na koho se obracim jen proto, Ze ma urci-
tou funkci (byt nedopatrenim a nestastné). Ale takto formulované ,vnitrni pod-
minky” toho, abych se mohl na nékoho takového obratit, maji nezbytné podobu
nezduvodnénych a vécné nezduvodnitelnych predpokladl, jinymi slovy predsud-
ku. Ve skutecnosti je treba velmi realisticky posuzovat instituce, situace i osoby.

Jestlize se Charté 77 nepodarilo oslovit statni organy (kompetentni, ne tedy
represivni policii) po témér dva roky, néco to vypovidd zejména o povaze téchto
statnich organa a rezimu vubec. Charta 77 projevila svou ochotu jednat, otevrela
se rozhovoru o nejvaznéjsich strankach neresenych problému nasi spolecnosti.
Oficidlni mista vsak tuto vyzvu neprijala; tim ovSem ne Chartu 77, ale sebe po-
stavila do ostfej$iho svétla. Rezim se tak deklafoval jako ten, s nimZ ,neni re¢”
moznd. Je to ostatné tyz rezim, ktery podepsal, resp. ratifikoval mezinarodni
pakty, aniz by pomyslel na to, Ze jejich obsah vezme vazné a Ze je zaCne respek-
tovat a dodrzovat. Je to tyz rezim, ktery neni schopen pripustit, Ze jeho organy
se dopoustgji prehmatl a nezédkonnosti. Je to tyz rezim, ktery prinejmensim tole-
ruje (ale jde spiSe o plnou odpoveédnost za tyto véci), ze jsou souzeni lidé za véci,
které nespachali a které jsou jen vykonstruovany, anebo za véci, které v nicem
nejsou v rozporu se zakony, nybrz naopak zcela v souladu s nimi. Je to tyz rezim,
ktery z predstiranych duvodu bere lidem telefony, vyhazuje je z prace, pripravu-
je je o bydleni, hlida jejich pobyty i jejich byty a eventuelné nepousti navstévy
dovnitr atd. atd. A téchto vSech ,metod” se uziva nikoliv jako néjakych ,po-
slednich prostredku”, kdyz jiné selhaly a hrozi velké nebezpeci, nybrz vuci
obrancum lidskych a ob¢anskych prav. Z toho v§eho (a také z toho, Ze to neni po-
stup zdsadné odliSny od postupu rezima v jinych zemich sovétského bloku
a v samotném Sovétském svazu, i kdyz tu nesmime prehlizet rozdily) je zrejmé,



ze s hluchotou a slepotou hlavnich predstaviteli establishmentu musime realis-
ticky pocitat, i kdyz se ovSem nesmime uzavirat do naprosté negace. Zejména
musime opatrné hodnotit situaci a neukvapovat se se svymi soudy o povaze rezi-
mu.

Nemiuze byt na jedné strané pochyb, ze nékteré slozky rezimu, resp. jeho organu
maji charakter prekracujici tolerance tzv. autoritativniho statu. Autoritativni stat
nemusi dbat hlasu obyvatelstva a mizZe obcCany zastrasovat, aby se vzdali pokusu
o ovlivnéni politiky statu a zmény rezimu. Ale i kdyz stanovi zdkony do znacné
miry svévolné, dodrzuje je a chce zustat legitimnim statem. Nebot pouhé nésili
nestaci k tomu, aby zajistilo existenci statu; pouze nasili legitimni, tj. nasili do-
drzujici jisty pravni rad, muze byt statotvorné. Jestlize vSak je jak zdkonu a
pravnich ustanoveni, tak statniho donucovaciho a trestniho aparatu zneuzivano
v rozporu dokonce i s témi zdkony, které si svévolné rezim stanovi, pak nabyva
stat zlo¢innych forem a zlo¢inné povahy - stdva se postupné zloCinnym statem.
Tento vyvoj vSak mlze probihat ruzné; muze byt ndhly, jednozna¢ny a pomérné
otevreny (jako tomu bylo s faSismem v tricatych letech); muze byt pomaly, slozi-
ty, ve vlnach, prilivech a odlivech, ale také muze vypadat tak, Ze v ramci autori-
tativniho (nebo dokonce demokratického) statu se vytvori a casem mohutni
(nebo zase docasné slabnou a vytraci se) urcité zlocinné skupiny, slozky, tenden-
ce, aniz by zjevné nabyvaly definitivniho vrchu, ale aniz by zaroven byly sou-
stavné potlacovany nebo likvidovany. Dochéazi tak k zvlastni syntéze Ci primo
symbidze represivniho autoritativniho statu a jakéhosi nevybiravého gangster-
stvi, které se omezuje a neprerusta v silu, ktera by pfimo ohrozovala stat v jeho
faktické povaze a funkcich, ale daleko spiSe je jim tolerovano a primo funkcné
vyuzivano k plnéni nékterych tkoll, které museji byt vykondny, ale za néz stat
nechce z néjakych divodu prevzit odpovédnost (alespon ne verejné). Svym zpu-
sobem je tato odporna symbidza dokonce nebezpecnéjsi nez oteviena zlo¢innost,
Navenek totiz budi takovy stav zdani, Ze to stdle jesté neni ,tak zlé“, ze hranice
jesté nebyly prekroceny, ze moznosti napravy jsou otevreny, ze tu jsou sily
schopné napravu uskutecnit apod. Otevreny zlocinny rezim nenechava zdaleka
tolik prostoru iluzim a mylnému hodnoceni, nesenym strachem a nechuti si pri-
znat pravy stav véci. Lidé obvykle totiz nejsou naklonéni vidét véci, jak se sku-
tecné maji, kdyz vypadaji prilis zle. A da-li jim nepriliS prehledna situace symbio-
zy zlo¢innych tendenci s autoritativnim (nebo dokonce demokratickym) stadtem
prilezitost, aby se skutec¢nosti vyhnuli anebo se v ni pohybovali se zavienyma
oCima, pak nebezpeci katastrofy vzroste nebyvalou mérou a naprava se obvykle
oddali az do doby skutec¢né, akutni krize.
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>>>
[Boj rezimu proti Charté 77 jako boj proti pravdé]
[781030-1]

(34) (3) (Vysocany, 30. 10. 78 dopol.)

Statni bezpecnost vymyslela novou akci. Vola si nékteré predni signatare, sdé-
luje jim, Ze byla uvalena vazba na skupinu mladych lidi, kteri, inspirovani Char-
tou 77, zalozili ilegalni faSistickou skupinu, a vyvozuje z toho, Ze signatari Char-
ty 77 podnécuji pachéni trestnych cinu. Je to uz kolikaty pokus zvolit si naprosto
svévolné terén, zatdhnout nan bud jednotlivé chartisty, nebo celou Chartu a pak
difamovat, pomlouvat, urazet a pripadné i soudné stihat. Hned na zacatku pro-



hlasila Generdlni prokuratura ve svém stanovisku, Ze aktivita Charty 77 je pro-
tistatniho charakteru; na to neméla pochopitelné pravo, od toho jsou soudy. Do-
sud zadny soud nevyrkl rozsudek nad Chartou 77, ale probéhla rada procesu,
v nichZz se soud o uvedené stanovisko Generalni prokuratury opiral. Naproti
tomu Generdalni prokuratura je ze zdkona povinna stihat trestnou ¢innost, jakmi-
le se o ni dozvi. To vSak v tomto pripadé neucinila a stiha stale ,nezndmého pa-
chatele”, ackoliv jak jména mluvcich, tak jména signatara jsou ji dobre znama
(vzdyt také jsou ustavicné obtézovani, Sikanovani, vyslychani atd.).

Vznikd otézka, pro¢ vlastné se organy Bezpecnosti, prokuratur a soudu uchyluji
k tomuto postupu, ktery neceli Charté 77 primo, ale pokousi se jeji skutec¢nou
povahu nejprve falesné interpretovat. Odpovéd je nasnadé: Charta je ve svém
vlastnim oboru, na své roviné a ve svém podstatném smyslu nejen neporazitelna,
ale je dokonce nenapadnutelnd, aniz by ten, kdo ji vécné napadd, nemusel od po-
catku bojovat ztraceny boj. Boj proti Charté nemd nejmensi nadéji, protoze
Charta nestoji a nepadéa s nékolika lidmi, ba ani se vsemi, kdo ji podepsali. Char-
ta, jednou se usty urcitého poctu lidi vyslovivsi, uz nikdy neupadne do zapo-
menuti a uz nikdy nemuze byt vzata zpét. Jeji pozice jsou neotresitelné, protoze
se neopiraji o zddnou materidlni silu, neopiraji se o moc - ale opiraji se o mys-
lenku, o ostré vidéni véci, opiraji se o pravdu. Bojem proti Charté se rezim od-
haluje ve své podstaté; boj proti Charté je ve skutecnosti bojem proti pravdé a
rezim, ktery bojuje proti pravdé, bojuje proti ni leda 1zi a odhaluje sdm sebe jako
potrisnény touto 1zi, jako spocivajici na 1zi.

Cim vic podobnych akci Bezpe¢nost bude podnikat, tim vétsi prinese dikaz bez-
radnosti, bezperspektivnosti své aktivity a svych slabin, resp. vubec své slabosti.
Rezim, ktery ma k dispozici veskerou obrovskou moc, cely mocensky aparat, vy-
Setrovatele, prokuratury i soudy atd., musi sahat po takovychto ubohych opat-
renich a metodach. Je to doklad toho, ze po strance zdkonné neni Charté co vyty-
kat. A zaroven i doklad toho, Ze pres pomérné nevelky pocet signataru a presto,
Zze nepodnikdame zddnou propagacni kampan a neziskdvame masové dalsi signa-
tare (asi by to nebyl velky problém pres vsechny dosavadni zastrasovaci akce),
lidé spjati s rezimem se Charty boji. Jinak by se o ni ddvno prestali starat, nebot
po témér dvou letech uz je zcela jasné, jakého typu spolecenstvi to je.

A jeSté jedna véc je na tom vyznamnda a nesmi byt prehlédnuta. Tento rezim se
nejvic boji ve chvili, kdy je konfrontovan s né¢im novym, co sam nedal do po-
hybu, nebo dokonce co sam nevymyslel. A znd jenom jeden druh obrany: strka
tomu novému do bot néco, co tu uz bylo a o ¢em vsichni dost shodné soudi, ze to
bylo odporné. Kdyz se néco tomuto rezimu nelibi, ma hned po ruce obvinéni z fa-
Sismu. To uz jsme zazili hned v prvnich tydnech Charty, kdyz vznikla a byla Sire-
na insinuace, ze Patocka mél na svédomi néco kompromitujiciho z doby protek-
toratu. Této odporné pomluvy se dokonce chopil doc. Cvekl, bezcharakterni pub-
licista, predstirajici filosofickou odbornost. Cvekl se ovsem chtél dostat z nepri-
jemné situace, do niz se dostal, protoze propasl ten pravy okamzik konverze (na
rozdil od Richty, za nimz pak dolézal). Pak se na tento moment pozapomnélo,
aby se k nému nyni pokusila vratit pravé Bezpecnost. I to vrha zpét ostré svétlo
na puvodni i pak Cveklovu inspiraci.

<<
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[Stejnost a odlisnost mezi lidmi na biologické a psychické rovineé]
[781102-1]



(35) (4) (SSaZ - Vysocany, 2. 11. 78 dopol.)

Ve svém diskusnim textu o politické pluralité vychazi Ruda Batték z predstavy
,objektivné existujicich rozdilu“ v politickych nazorech, které podle jeho soudu
nelze ,smazat”. Opakuje (fika: ,nelze neopakovat”), Ze ,mit svij nazor neni
zadné pravo, to je prirozena vlastnost kazdého jedince, kterou lze stavét na
roven kterékoliv biologické funkci jeho téla“ (str. 7). To je ovSem krajné kuridzni
pokus zalozit lidské svobody na zakladé biologickém (nebo jakoby biologickém).
Pochopitelné to je nesmysl. V prirodé existuje obrovskd konformita jak ve fyzio-
logické vybavé jedincu téhoz druhu, tak ve zpusobech jejich chovani. Je tomu tak
proto, ze také ve strukture a povaze situaci, do nichz se tito jedince dostavaji,
jsou slozky v podstatnych parametrech silné stereotypni. Ale to vSe jesté viubec
neni rozhodujici pro posouzeni povahy, prubéhu a smysluplnosti mysleni (na je-
hoz zdkladé a v jehoz ramci se jediné muze konstituovat néjaky nazor). Ackoliv
fyziologické procesy v lidském organismu, a tudiz také v mozku jsou do obrovske
miry typizovany a unifikovany, je tomu tak predevsim proto, aby v jejich nejjem-
néjSich a nejslozitéjsich funkcich se tvorivost, fantazie, sortiment ¢i repertoar
mohly tim vice uvolnit a rozsirit. Proto l1ze pozorovat, ze nejvétsi odliSnosti mezi
jednotlivymi lidmi najdeme nikoli na roviné biochemické, anatomické a fyziolo-
gické (ackoliv i tam ovSem existuji a maji pro lidské zadméry nékdy eminentni vy-
znam, napr. v daktyloskopii atd.), nybrz predevsim na roviné psychické. Ale tu
prichazi opét novy typ ,unifikace”, ktery organizuje psychické déni a procesy
tak, aby nezustavaly zdaleZitosti pouze individudlni a soukromou, nybrz naopak
aby oteviraly cestu k intersubjektivnim kontaktim a komunikaci. A to je v pod-
statné nové kvalitativni podobé mozné jen ve sfére slova, reci, mysleni.

[Konec sesitu; §§ 36-38 nenapsany - pozn. red.]
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