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Otazka' [1966]

P[ra]ha, 29. 3. 66

Formulovanim, viibec postavenim otazky posunuje ¢lovék své vlastni pozice, své zakotveni,
spousti svou kotvu hloubéji, dale atd.

V otazce muze byt clovék (praveé ten Clovék, ktery se sprdvné taze) osobné osloven. Pravda se
prosazuje uprostred subjektivity pravé prostfednictvim otazky, uprostied tazani, které se otvira
nécemu, co tu neni. Nebot™ subjektivita mliZe znamenat také jen doprovod jednani, mtize byt
pouze uvédoménim toho, co je, vzetim na védomi, ,,odrazem* apod. Ale pouhé uvédoméni
nema s pravdou nic vic spolec¢ného neZ kterakoli jina dana skutecnost. (Feuerbach: clovék si
miiZe uvédomovat sebe jako néco od sebe rtizného, jako boha.)

Pravdivé védomi je védomi véci jakoZto takové; pritom ono ,,jakoZto takové“ znamena poukaz
na aspekt v perspektivé, ve svétle pravdy. Védomi a viibec kazda subjektivita musi vyjit ze sebe
a podridit se strukturam, které nejsou jejim vlastnim vykonem ¢i produktem, ale které nejsou ani
integralni, inherentni, imanentni soucasti té skutecnosti, ktera v onu subjektivitu vstupuje (k
uvédomeéni vyvstavd). Tato struktura se realizuje, uplatiiuje teprve tam, kde se subjektivita
dovede otevrit. A otevrit se miiZe subjektivita pravé v otazce. Nejde tu nikdy pouze o otevienost
vici tomu, co jest (co uz jest), vici predmétné podobé toho, co ve védomi vstupuje ¢i ma
vstoupit, nybrz <o> otevienost vii¢i nécemu, co tu jesté neni, co neni dano v predmétné podobé,
co se jeSté nerealizovalo, ale co se teprve uprostfed oné otevrienosti realizuje. Ona otevrenost
dostava vyraz v otazce, ale neni s ni totoZna, neni na otazku prevoditelna a redukovatelna.
OvSem je zpisob, typ otevienosti, ktery nelze realizovat jinak nez v otazce. Otazka proto neni
vZzdy pouhym vyrazem otevienosti na jiné roviné, nybrz v urcitych pfipadech predstavuje
novou, sobé vlastni rovinu otevienosti, v nizZ nemiiZze byt nijak a Zadnym zptisobem zastoupena

a nahrazena.

Vztah poloZeni otazky k otevienosti, ktera predchazi rovinu tazani, je velmi vyznamny; jeho
objasnéni je moZné jen v ontologickych souvislostech. Ale ontologicky je tfeba se divat i na
otevrenost, ktera se realizuje pouze uprostied otazky (ktera tedy neni v otazce pouze vyjadrena,
ktera ji vSak predchazi). Pravda se uplatiiuje jen v otevienosti, ovSem uZ na vSech turovnich, od
nejnizSich pocinajic. Jako pravda se vSak uplatiiuje teprve v otazce a uprostred tazani. (Tu je
nutno objasnit bliZe souvislost okolnosti, Ze neexistuje pravda o pravdé, ale Ze existuje pravda
jakozto pravda. Neni tu jakysi spor?

Otazka integruje ,,dosavadni“ problematiku, ustavuje ji v novém usporadani, konstituuje ji jako
sviij predpoklad, ukazuje ji v novych souvislostech, v novém svétle atd. To znamen4, Ze pouZiva
jako materialu toho, co tu je k dispozici, a vladne tim svobodné, pfidavajic nebo ubirajic, kde je
potfeba, deformujic linie apod. V tom smyslu je pravé otazka jakymsi zarodkem nového

! Jde o pFipravné poznamky k textu Clovék a otdzka, in: Podoby. Literdrni shornik, vyd. B. Dolezal, Praha 1967,
str. 129-141. — Pozn. red.



duchovniho svéta, nového pohledu na véci. Znamena tedy otazka fakticky, prakticky novy
rozvrh, a tedy uplatnéni nového kroku, tedy realizace nového aspektu ¢lovéka, lidské existence,
krok ¢lovéka kupredu.

To, Ze je otazku potieba vZdy situovat, tj. postavit nékam, doklada tu skutec¢nost (tu povahu
skutecnosti), Ze pravda se realizuje pouze v situaci, uprostfed konkrétnich souvislosti,
azejména Celem knim. Pozice, které otazka ssebou nese, jsou samy otazkou
problematizovany, vystavuji se uprostfed otevienosti oné nepredmétné struktute, ktera je ukaze
v pravém svétle a tak vytrkne jakoby soud nad nimi.

V tomto smyslu, kdyZ otazka problematizuje dokonce své vlastni pozice, tj. zaklady, z nichZ
vychazi, se odhaluje novy rozmér, nova dimenze jeji struktury. V otdzce neni do otazky
postaven pouze predmét, tj. néco, k Cemu otazka pristupuje (zvenci), ale také a zejména soucast
toho, s ¢im otazka pristupuje k néjakému predmétu (ovSem problematizovanému nebo prosté
problematickému). Také toto ,,postaveni do otazky“ toho, s ¢im otazka prichazi, z ¢eho vychazi
a na Cem je postavena, ma néjaké své pozice, ale tyto pozice nejsou dany, nejsou k dispozici,
nejsou predpokladem, ale odhaluji se ¢i spiSe realizuji, uskuteciuji se teprve uprostied onoho
smétrovani, fungovani, uplatiiovani otazky, nebo jeSté presnéji, prichdzeji nebo neprichdzeji (a
podle toho se otazka ukazuje jako platna ¢i neplatna, spravna ¢i nespravna).

Str. 6 — ,vyusténi situace v otazku neni pouze odhalovéano, ale pfimo konstituovano
interpretacnim pfistupem, resp. uprostied interpretacniho pfistupu‘:® toto vyusténi vSak mtize
dostat placet nebo nedostat placet, mize byt spravné a legitimni, ale také nemusi. Je umoznéno,
ale i nadale stale jeSté normovano, posuzovano, souzeno z onéch pozic, které nejsou soucasti

toho, co je dano predem, ale co naleZi k nepredmétné strukture ne-dané skutecnosti.
ad str. 8: vnitini nelze analyzovat, nybrz uplatiiovat, realizovat, provést, zvnéjsnit, zpredmétnit.

ad str. 9 — pokrac¢[ovani] pro str. 10.
Navazovani na to, co tu neni, je vSak vlastné otevienosti pro to, co neni, ale miiZe a ma se stat,
prihodit, odehrat.

31. 3. 66

Teze, resp. ,,védéni“ nevznika (nezaklada se) nikdy jako odpovéd’ na otazku. Cesta k védéni je
cestou reflexe, kterd z naSeho jednani, z naSi praxe odhaluje, vybavuje, vydéluje urcité
Hteoretické struktury, které v ni uz ovSem uz néjak byly pritomny, a dava jim formulovanou,
uvédomélou podobu. Pritom neustale zlstava nevysloveno, neformulovano a primo
neuvédoméno velmi mnoho struktur, které jsou ovSem naprosto nezbytné a ostatné vzdy
v hlubinach pritomny. Otazka nenavazuje na tyto hlubinné pozice, ale predstavuje praxi svého
druhu, ktera klade pozice svého druhu, své osobité, vlastni pozice, které by jinak nemohly byt

2 Srv. L. Hejdéanek, Clovek a otdzka, str. 133. Autor odkazuje patrné na rukopis ¢i strojopis svého textu, ktery se
zatim nepodafilo dohledat. — Pozn. red.



kladeny. OvSem tyto pozice pak mohou slouZit jako zdkladna pro praxi v mnohem SirSim
smyslu, praxi ne uZ tazani, ale zkouSeni, experimentovani, rozSifovani zkuSenosti
(prohlubovani, rozmnoZovani).

3. 4. 66

1. PoloZit otazku znamena néjak ji situovat, tj. poloZit ji nékam. (str. 3)

2. Filos[ofickd] situace, kterd je nezbytnym zakladem poloZeni problému, je pfitomna jako
hlubina poloZeného problému samotného. (str. 5)

3. Otazka neni prostym nasledkem ¢i produktem dané filosofické situace (str. 6)

4. Hlubina otazky se otvira do budoucnosti (str. 7)

5. Rozvijeni otazky je mozZné jen na zakladé€ jejiho stfetani s jinymi otazkami (a tezemi?),
s novymi kontexty (str. 8)

6. Navazovani na vnitini dynamiku otazky — na jeji otevienost Ci jeji poukaz k otevienosti
(str. 9)

Budoucnost je dimenze, z niZ vstupuje pravda do naseho mysSleni, a vstupni branou je pro ni
pravé otazka. Nebyt toho, zlistavd nase mySleni uzavieno ve své subjektivité a ve své
psychologické determinovanosti, pro niZ otazka spravnosti a nespravnosti (platnosti a
neplatnosti) neexistuje.

Navazani otazky na ,,situaci“ by bylo zcela subjektivni, selekce a integrace této ,,situace”, ktera
predstavuje hlubinu otazky, by byla libovolna, kdyby otazka nebyla soucasné oteviena pravdé,
v jejimzZ svétle se ovSem ukazuje tato situace ve své pravé podobé. V témz svétle se ovsem ve
své pravé podobé ukazuje i otazka sama.

Vnéjsi determinujici Cinitelé maji pouze selektivni funkci; jsou jen reagenciemi, materidlem, na
nichZ se ten ¢i onen rozvrh ma uplatnit a osvédcit. To znamen4, Ze naprt. v evoluci rozhoduji
vnéjsi podminky o tom, ktera forma organismu odpadne jako neefektivni, ktera neobstoji, ktera
bude vyloucena. Ale nikterak se nepodileji na struktufe formy, ktera obstoji a ktera se v danych
podminkach s vétSim ¢i menSim uspéchem prosadi nebo alespoii udrzi.

Otazka muzZe integrovat v situaci i rozpory; rozpory se stdvaji rozpory teprve uprostted této
integrace, ktera je vSak musi néjak reSit, prekonavat, ma-li byt skutecnou integraci. Pouhé

zaregistrovani rozport neni integraci a neni také ani otazkou.
5.4.66

Filos[ofickd] situace ve své danosti je uzavrena (tj. k Zadné otazce sama ze sebe nevede). V tom
je neautenticnost danosti. Otazka tuto uzavienost otvira, ale praveé tim, Ze ukazuje filos[ofickou]
situaci jako otevienou, ukazuje jeji pravou podobu. (Pravé tak ovSem mtZze tuto situaci ukazat
jako uzavienou, nebot’ také uzavrenost nemusi byt zaloZena jen v danosti, ale mizZe byt



autenticka.) Otazka je pocatkem reflexe: timto pocatkem je odstup od danosti situace, kterym je
v3ak situace proménéna a stava se bud’ otevienou, nebo prolomenou, rozbitou.



