Feuerbachova filosofie cloveka [1964]

O stydte se, vy kiestané, vy vzneseni i oby-
cejni, uceni ineuceni krestané, stydte se, Zze An-
tikrist vam musel ukdzat podstatu krestanstvi v

jeho prave, nezahalené podobé!
Karel Marx, 1843

Ludwig Feuerbach vzal v jistém smyslu vazné sebevédomou Hegelovu na-
rocivost, s niz povazoval svou filosofii za vyvrcholeni celych dosavadnich
déjin. Feuerbach vsak tyto ,dosavadni déjiny” pojal jako pouhou epochu a
vyhlasil jeji konec. Vysel z Hegela nikoli proto, aby pokracoval v jeho filo-
sofii, ale aby se ve své vlastni filosofii od ného a vlibec od vesSkeré staré fi-
losofie odlisil ne uz pouze druhem, ale rodem. Je si védom dobové podmi-
nénosti formy, jiZ vyslovuje své mySlenky, ale je presveédcen, ze v jiné,
nové podobé se jisté stanou majetkem lidstva. Feuerbach ma za to, Ze za-
hajuje novou epochu, v niz filosofie uz nebude nejvyssim urcenim filosofie.
Ucenost a filosofie se stavaji pouhymi prostredky, jak odkryt poklad ukry-
ty v ¢lovéku: prava filosofie zalezi nikoli v délani knih, ale lidi. Nova filo-
sofie je jakozto filosofie cloveka bytostné také filosofii pro cloveka. Teprve
tak muze vyhovét potrebé lidstva a lidskosti.

S timto programem se Feuerbach postavil proti své dobé, proti své
spole¢nosti. Zil v neustdlé vnitini opozici proti politickému vlddnoucimu
systému své doby a nadobro se rozesel, jak 1ika, i s duchovnimi vladnouci-
mi soustavami, tj. se soustavami filosofického a nabozenského uceni. To
mu ovSem v dobé, kdy ,nutnou vlastnosti pravého, doporuceni hodného,
bezithonného ucence” byla ,bezcharakternost, tj. bezradnost v hlavé a pa-
sivita v srdci, nedostatek pravdy a smysleni”, nutné znemoznilo akade-
mickou kariéru. Neni v tom osamocen; je si dobre védom, ze za tehdejsi
situace se v Némecku z filosofie a profesury filosofie staly naprosté proti-
klady, takze ,specifickym znakem filosofa je, Ze neni profesorem filosofie,
a naopak specifickym znakem profesora filosofie, ze neni filosofem”. Podle
Feuerbacha vSak je tento humorny fakt filosofii jen na prospéch, nebot
tim, ze filosofie sestoupila s katedry a je tak povznesena nad ubohé hrani-
ce fakultni védy, prestava byt nadale pouhou zalezitosti profesoru a stava
se véci cloveka, celého, svobodného clovéka. ,Proto diky, hlasité, uprimné
diky zasahim proti filosofii! Dovedly filosofii zase na jeji puvodni pudu,“
vola Feuerbach.

Na prvni pohled se s touto opozici muze zdat v rozporu vytrvalost, s niz
se Feuerbach vzdy znovu pousti do rozborl krestanstvi a vibec nabozen-
stvi. Podle vlastniho jeho dozndni ma cela jeho prace, vSechny jeho spisy
Jjeden cil, jednu vuli a myslenku, jeden predmét. Timto predmétem je
pravé nabozenstvi a theologie a to, co s nimi souvisi.” NabozZenstvi a the-
ologie byly Feuerbachovi ,hlavnim predmétem mysleni a zivota“. A pro-



toze byl svou povahou badatelem, jehoz ,zaujima a upoutava predmeét jen
tak dlouho, dokud mu jesté déla potize, dokud se s nim jeSté nevyporadal,
dokud s nim musi jesté zapolit, ale kdyz jej byl zdolal, spéchd hned k jiné-
mu, novému predmeétu”, pravem lze uzavrit, ze s timto hlavnim predmé-
tem zapolil stéle.

Feuerbach rozpoznal, Ze ,krestanstvi jiZ davno vymizelo nejen z rozu-
mu, ale i ze Zivota lidi, Ze to neni jiz nic jiného neZ utkvéld myslenka, kte-
ra je v nejkriklaveéjsim rozporu s nasimi pojiStovnami proti ohni a na zivot,
s nasSimi Zeleznicemi a parnimi vozy, s naSimi sbirkami obrazl a soch, s
nasimi vojenskymi a odbornymi Skolami, s nasimi divadly a prirodopisny-
mi kabinety”. Vidi vSak, zZe v této situaci prichazeji novéjsi filosofové a na
rozdil od starsich filosofu, kteri filosofii a ndbozenstvi uplné oddélovali, ba
primo je stavéli do vzajemného protikladu, hlasaji totoznost filosofie a na-
bozenstvi, alespon totoznost jejich obsahu, podstaty. A pravé proti této
proklamované totoznosti Feuerbach protestuje. Tim ovsem védomé napa-
bot vyvraci zdanlivou jednomyslnost, kterou chtéla ustavit mezi sebou a
naboZenstvim. Jenom jméno maji pry dnesni krestané spole¢né se stary-
mi, jen jméno a nékolik vSeobecnych vét; svédectvi o tom si Feuerbach
opatruje z archivu davno minulych staleti. I krestanstvi totiz ma své kla-
siky a své klasické doby - a za premysleni stoji jen to, co je pravdivé, ve-
liké, klasické; neklasické patri pred soud komiky nebo satiry. Chce-li najit
Clovéka, musi proto Feuerbach vyloucit zbabélé, bezcharakterni, pohod-
Iné, prozaické, marnivé, pozivacné krestanstvi moderniho svéta, které to,
co jesté ma, nema ze sebe, ale z almuzen zaslych staleti. Ale novéjsi filo-
sofie, rika Feuerbach, vibec vysla z theologie - sama neni nic jiného nez
theologie pretavena a proménéna ve filosofii. Hegelova filosofie je pak je-
jim dovrsenim; Hegel znamenda popreni theologie na stanovisku theologie,
Cili je to takové popreni theologie, které je samo zase theologii. V tom
smyslu je Hegelova filosofie poslednim velkolepym pokusem znovu ustavit
ztracené, zaniklé krestanstvi s pomoci filosofie, a to tim, Ze - jako vubec v
novejsi dobé, je popreni krestanstvi ztotoznéno s krestanstvim samym.

Feuerbachova ndmitka proti Hegelovi v tomto bodé miri nejen proti in-
telektualni nepoctivosti, kterd opousti boha a tvari se, jako by jej za-
chovéavala, ale proti tomu, ze rusi boha nespravnym zpusobem, ze je fa-
leSnym atheismem, krokem zpét za nabozenstvi. Ndbozenstvi je Feuer-
bachovi charakterizovano tim, ze v ném védomi predmétu splyva bezpro-
stredné se sebevédomim cClovéka; v ndbozenstvi neni predmétem clovéka
nic jiného nez sama predmeétnda podstata ¢lovéka. Védomi boha je sebeu-
védomeéni ¢lovéka, poznani boha je sebepozndani ¢lovéka. Specifickym ne-
dostatkem tohoto védomi a pozndani je okolnost, ze si pritom nabozensky
Clovék neuvédomuje, Ze jeho védomi o bohu je pouze jeho vlastnim, byt
neprimym sebeuvédoménim. Ale je prece jenom sebeuvédoménim



clovéka: tato skutecnost je vSak otresena zplsobem, jimz spekulativni filo-
sofie rusi boha, nahrazujic jej objektivnim mysSlenim. V tomto zruSeni je
zachovano odcizeni lidské podstaty, ba je dokonce prohloubeno, rozpor
mezi ¢lovékem a jeho podstatou se zvétSuje. U Hegela se buh stava mys-
lenim tak, ze toto mysSleni prestava byt ¢innosti subjektivity neboli subjek-
tivni Cinnosti a stdva se néc¢im o sobé - jde tu o objektivni, samy o sobé
jsouci, absolutni formy. A tak misto aby se zrusenim boha Hegel ¢lovéku
priblizil, jesté vice se od ného vzdaluje.

Tato ,abstraktni nelidskost” filosofie neposkytovala podle Feuerbacha
zadnou moznost, jak by se v ni a skrze ni mohl ¢lovék dostat sam k sobé,
jak by se v ni a jejim prostrednictvim mohl sdm uvédomit. Naproti tomu
nabozenstvi a zvlasté krestanstvi je Feuerbachovi bezprostredni podsta-
tou Clovéka. A pravé proto je cesta pres klasické nabozenstvi a zvlasté
krestanstvi a theologii k ¢lovéku cestou legitimni. Nova zdsada, novy prin-
cip ,lidské filosofie” Feuerbachovy je ,vyplodem podstaty nabozenstvi“, je
polozen ,z nitra nabozenstvi“. Proto v jistém smyslu je i tato filosofie na-
bozenstvim, ovSem ndbozenstvim jiz nendbozenskym, nad sebou zkla-
manym, ndbozenstvim, které doslo sebeuvédomeéni. Jestlize se tedy Feuer-
bach orientoval prevazné praveé na nabozenstvi a theologii, pak tomu tak
nebylo proto, ze by mu byly hlavnim predmétem mysleni a zivota pro sebe
samy, nybrz pro ¢lovéka, kterého naléza predevsim timto smérem. Clovék
je mu nejen skutecnou, nybrz primo nejskutec¢néjsi bytosti, opravdovym
ens realissimum, nejpozitivnéjSim principem reality.

Odtud ona pozitivhost Feuerbachova pristupu k nabozenstvi: Feuer-
bach nepopird, ale vyzvedava jeho pozitivni podstatu. Nabozenstvi pro
ného neni nesmyslem, ni¢im, pouhopouhou iluzi; v Zzddném pripadé neni
nesmyslem a iluzi to, na¢ nabozenstvi redukuje, o cem dokazuje, zZe je
jeho predmétem a obsahem, totiz Clovék. Presto musi Feuerbach pro-
testovat proti ztotoznovani filosofie a nadbozenstvi; nezdurazinuje vSak ne-
zahladitelnost rozdilu mezi nimi proto, aby se postavil proti nabozenstvi a
za filosofii. Odmitd v rizném smyslu oboji, ale obraci se k nabozZenstvi,
protoze se domniva na této cesté spiSe najit to, co hledd, nez na cesté filo-
sofie, ktera , vydava to, co je na nabozenstvi podstatné, za nepodstatné, a
naopak nepodstatné vydava za podstatné“. Jestlize filosofii vytykal jeji
abstraktni nelidskost, vytyka ndbozZenstvi, Ze je jen fantasticky, iluzorné
lidské. Ale protoze hleda Clovéka, obraci se Feuerbach k nédbozenstvi, aby
za fantastickou, iluzorni lidskosti nasel lidskost skute¢nou, zivou.

Feuerbach tedy je presvédcen, ze v nabozZenstvi Cloveék zpredmétnuje
svou podstatu; samo nabozZenstvi neni puvodné nic neobycCejného, co by
se odliSovalo od podstaty Clovéka - v tom smyslu je ¢lovéku vlastni ¢i vro-
zené. Vyjadruje puvodné jen pocit ¢lovéka o jeho souvislosti, o jeho jedno-
té s prirodou a svétem. Je proto nutno je vyklddat nejen z jeho nega-
tivnich, ale také z pozitivnich pri¢in. Feuerbach nevidi pri¢iny nabozenstvi



pouze v nevédomosti a strachu, ale i v radosti, vdécnosti, lasce a ucte.
Kdyz chce najit prizna¢ny, univerzalni nazev, ktery by oboji tyto pocity za-
hrnoval, ma za to, Ze jej nachazi v pocitu zdvislosti. Ale ndboZenstvi neni
pouhym vyrazem, produktem téchto pocitl; v ndbozenstvi hleda clovék
zaroven prostredky proti tomu, na cem se citi zavisly. A pravé s touto za-
kladni strukturou ndbozenstvi se Feuerbach nehodla rozejit, ale naopak
se kni i jako atheista priznava jako k ,prirodnimu nabozenstvi“. OvSem
uz v prirodnim nédbozenstvi je prvek, ktery nemuze Feuerbach uznat, totiz
okolnost, ze Clovék v ném nechape predmét své zavislosti v jeho sku-
teCnosti, nybrz povérecné. Vira v bohy je jisté plodem fantazie a citu, ale
Clovék si ve svych bozich predstavuje jako skutecné to, ¢im sam neni, ale
¢im si preje byt. Tady uz nejde o pouhou obrazotvornost, ktera vSechno
personifikuje; neni to jen omezenost, nevédomost, neobeznamenost s tim,
co je priroda. Tim, ze déld prirodu zavislou na néjakém bohu, déla ji
Clovék zavislou na sobé samém, dostava v rozvrhu této iluze prirodu do
své moci. V tom smyslu ma nabozenstvi prakticky ucel a duvod: chce pri-
rodu podridit ¢lovéku, chce si ji podmanit. Zavislost clovéka na prirodeé je
sice duvodem a pocatkem nabozenstvi, ale kone¢nym cilem nabozenstvi je
osvobodit se od této zavislosti (jak v rozumném, tak v nerozumném smys-
lu). Bozstvi prirody je sice zakladem nabozenstvi, ale bozstvi clovéka je
jeho cilem konecnym. Ndébozenstvi vznikd sice v temnoté nevédomosti,
bidy, bezmocnosti, nekulturnosti, ale vznika zaroven z lidské potreby svét-
la, vzdélani; je prvni, ovSem jesté hrubou a vulgarni formou vzdélani lid-
ské bytosti. Proto vSechno, co se stava pozdéji predmétem lidské samo-
statné aktivity, véci vzdélani, bylo puvodné predmétem nébozenstvi:
vSechny uméni i vSechny védy nebo spiSe prvni zacatky, prvni zédklady.

V nabozenstvi si ¢lovék podle Feuerbacha uvédomuje svou touhu, své
prani a také svou schopnost sledovat jejich uskutecnéni, sém napomadhat
jejich provedeni a uplatnéni rozmanitymi praktikami (¢aste¢né rozumny-
mi a C¢asteCné nerozumnymi). Jestlize vSak buh za svou existenci vdéci
pouze lidské touze, lidskému prani, a jestlize ndbozenstvi tuto touhu neu-
spokojuje le¢ v iluzi, pak je pochopitelné a primo nutné, ze ¢lovék vykra-
Cuje po ndbozenstvim otevrené cesté a usiluje ukojit tuto touhu jinak nez
nabozensky, jinymi nez ndébozenskymi prostredky. Proto, zduraznuje
Feuerbach, patri k podstaté nové filosofie, Ze nepovazuje husi brk za jedi-
ny vhodny organ zjeveni pravdy. Tato nova filosofie ma oci a usi, ale i
ruce a nohy; nema byt védou néjaké zvlastni fakulty, nema byt Zadnou
abstraktni zalezitosti, ale ma do sebe pojmout celou podstatu clovéka. Je-
dinou kladnou, tj. opravdovou filosofii je filosofie ucinéna ¢lovékem. Pod-
statnou tendenci filosofické ¢innosti nemuze uz naddle byt nic jiného nez
tendence udélat z filosofa Clovéka, z Clovéka filosofa. To vSak neni mozné
jinak, nez ze sama do sebe pojme protiklad vuci filosofii; jen tak se z filo-
sofie stane univerzalni, nepremozitelnd moc. Sviij protiklad mtze do sebe



filosofie pojmout jen tak, ze se vtéli: nové obdobi filosofie zacind vtélenim,
tedy realizaci filosofie. Pravou filosofii je pouze filosofie ,prevedena in
succum et sanguinem, uc¢inénda télem a krvi, clovéekem*“. Jejim principem
je princip lidské filosofie; tento princip obsahuje tim, Ze jej vytvari, a to z
nitra nabozenstvi.

Na Feuerbachovo presvédceni, ze nova filosofie musi zacinat ne sebou,
nybrz svou antitezi, nefilosofii, navazuje Marx, ale chape tuto antitezi,
tuto nefilosofii, podstatné jinak nez Feuerbach. Vidéli jsme, jak Feuerbach
vytykal Hegelovi, Ze mysleni zbavil charakteru subjektivni ¢innosti a uci-
nil z ného objektivni, absolutni formy, ¢imz je odlidstil. Marx tento Feuer-
bachlv duraz prohlubuje a obraci proti samému Feuerbachovi: lidskou
subjektivitu nelze pojimat pouze ve formé nazirani, tj. lidské smyslovosti,
jak ji Feuerbach rozumi, ale ve smyslu lidské smyslové Cinnosti, praxe.
Pro Feuerbacha je smyslovost trpnou, pasivni slozkou; za aktivni povazuje
pouze postoj rozumu, tedy postoj teoreticky. ,Nechdpe proto vyznam
,revolucni‘, prakticko-kritické cinnosti.“ Feuerbach védél, ze filosofie je
abstraktnim vyrazem existujicich poméru, a chtéje novou filosofii zalozit
bezpecnéji, obraci se k podstaté nabozenstvi. Nevidi vSak, rika Marx, ze
samo ,nabozenské citéni“ je spolecenskym produktem. Feuerbach
spravné rozpoznal Clovéka jako podstatu, jako zakladnu vesSkeré lidské
¢innosti a vSech lidskych poméru, ale pojal tohoto clovéka znovu abs-
traktné, nedéjinné. Vyvojové stupné nemaji pro Feuerbacha historicky vy-
znam; jsou to sice momenty, ale momenty simultanni totality prirody, sku-
te¢nosti vibec. To je jisté krok zpét za Hegela; kdyz chce Feuerbach po-
stihnout podstatu clovéka, abstrahuje od chodu déjin a pojima tuto pod-
statu jako druh, ktery je pritomen a ma sobé primérenou existenci pouze
v celistvosti lidstva. V rodu mizi vibec hrichy a chyby jednotlivych lidi,
protoze vSichni nejsou hri$ni stejnym zpusobem: vSichni se po vSech
strankdch vzdjemné doplnuji, takze ,vcelku vzato jsou takovi, jaci maji
byt, predstavuji dokonalého cClovéka“. Tak je mozné, Zze Feuerbach ,nekri-
zdravych lidi hromadu krti¢natych, zedrenych a souchotinarskych hlado-
vych chudéaku, hledat utocisté ve ,vySSim nazirdni‘ a v pomyslném ,vy-
rovnavani v rodu’, musi tedy upadnout zpatky do idealismu praveé tam,
kde komunisticky materialista vidi nutnost a zaroven podminku pretvo-
reni prumyslu i spolecenské struktury” (Némecka ideologie).

Feuerbach se velice mylil, kdyz se domnival, Ze ,nejbolavéjsim mistem,
znamenim hanby naSich déjin, nasi pritomnosti je rozpor naboZenstvi s
védeckymi, politickymi, socidlnimi, zkratka duchovnimi a hmotnymi za-
jmy*“, a kdyz zaklad zkaZenosti a nemravnosti své spolecnosti vidél v pre-
tvarce. ,Feuerbach vychazi z faktu nabozenského odcizeni, zdvojeni svéta
na svét ndbozensky, predstavovany, a ve svét skutec¢ny. Jeho usili spociva
v tom, Ze nabozensky svét prevadi na jeho pozemsky zaklad. Nepozoruje,



Zze po vykondni této prace zbyva udélat jesté hlavni véc. Nebot sku-
teCnost, ze se svétsky zdklad sam od sebe odpoutdvd a ustavuje jako
samostatnd riSe v oblacich, mize byt vysvétlena pravé jen tim, ze tento
svetsky zaklad je sam v sobé rozdvojen a ze v ném samém je rozpor. Musi
tedy byt proto nejdrive ve svém rozporu pochopen a potom odstranénim
rozporu prakticky revolucionovan.” (4. teze o Feuerbachovi.)

Svym dlrazem na clovéka méa Feuerbach pravdu proti Hegelovi.
Pravem znicil dialektiku pouhych pojmu v zdjmu skutec¢ného ¢lovéka - vz-
dyt Clovék nema jesté néjaky jiny vyznam nez ten, ze je Clovék! ,Déjiny
nedélaji nic, ,nemaji Zzadné nesmirné bohatstvi‘, ,neprobojovavaji zadné
boje’! To vSechno déld, ma a probojovava cloveék, skutecny, zivy cClovek;
neni to tak, Ze by ,déjiny’ pouzivaly clovéka jako prostredku k dosazeni
cili - jako by byly néjakou zvlastni osobou - ne, d&jiny nejsou ni¢im jinym
nez Cinnosti Clovéka, ktery sleduje své cile.” (Svatd rodina.) Ale tento
¢lovék neni jednou provzdy dan jako hotovy ,rod“, ale je déjinnou bytosti,
ktera sama sebe vytvari svou praci, svou praktickou cinnosti. Subjektem
déjin zustava stale ¢lovek, ale tento Clovék se méni, jde kupredu, nevraci
se k sobe, ale sam postupuje k hlubsimu lidstvi. Celé dé&jiny jsou pri-
pravou k tomu, rikd Marx, aby se stala potrebou potreba ,cloveka jakozto
clovéka”, aby se prvnim predmétem clovéka stal clovék.

Dnesni usili nasich filosoft o tzv. filosofii ¢lovéka je legitimnim poku-
sem o rozvedeni téchto Marxovych mysSlenek, pro néz je Feuerbachova
»lidska filosofie” vyznamnym pozadim a predpokladem. Ale také Marx,
stejné jako Feuerbach, nikdy nemohl pripustit, aby filosoficka
antropologie stala néjak vedle ostatnich védnich obort. Marx byl presvéd-
¢en o tom, ze prirodni véda pojme do sebe pozdéji védu o ¢loveéku, stejné
jako véda o ¢lovéku do sebe pojme prirodni védu: bude jedna véda. To
bude mozZzné jen tak, Ze jedind lidska véda vyroste z porozumeéni lidské
podstaté prirody. Tato lidska podstata prirody zalezi jednak v tom, ze déji-
ny samy jsou skutecnou casti déjin prirody, vyvojové cesty prirody
k ¢lovéku, jednak v tom, Ze vlastni, skutec¢nou prirodou ¢lovéka je priroda
vytvarena v lidskych déjinach, v aktu vznikani lidské spolecnosti. Vlastni
priroda se takto déjinné stava jesté v hlubsim smyslu lidskou, opravdovou
antropologickou prirodou. A jak jsme uz slySeli, déjiny prirody samotné i
polidsténé jsou pripravnym, vyvojovym procesem k tomu, aby se - receno
s Feuerbachem - clovék setkal s clovékem, aby doslo k dialogu mezi Ja
a Ty, nebo - receno s Marxem - aby cClovék potreboval druhého cloveéka
predevsim jako clovéeka.



