Filosofie a krestanstvi [1969]

Hlavni koreny evropské kulturni a civiliza¢ni tradice jsou obecné znamy,
ale malokdy se jimi s potrebnou energii a dostatecnou hloubkou
zabyvame. A prece nemuzeme dost dobre porozumét sami sobé, svému
narodnimu a spolecenskému usili, nebudeme-li se vzdy znovu pokouset
pronikat také ke korenum svého evropanstvi. Samoziejmé nejde o néjaky
tradicionalismus, ktery chce stij co stij ozivovat mrtvé nebo alespon
antikvované relikty davno uplynulych déjinnych promén. Musime si vSak
uvedomit, ze kazdy krok kupredu je vzdy také krokem zpeét, Ze vSechno
noveé je nutné zaroven navratem, ze reforma budoucnosti neni mozna bez
navazani na minulost, nema-li byt pouhym opakovdnim minulosti.
Minulost je zajisté treba prekonat; to vSak pravé neni mozné tak, Ze ji
vyjdou naplano, nezbavi-li se ignorance a diletantismu ve svém vztahu
k minulosti. Proto vSechno epochalné nové je podminéno nalezenim
nového vztahu k starému.

Filosofie na sobé nesmazatelné nese znameni svého reckého ptvodu.
Proto neni moznad zadnd filosoficka obnova, kterd by se nevracela
k tomuto s ni¢im nesrovnatelnému dédictvi recké antiky. Klasicka recka
filosofie, dukladné zalozenéa presokratiky a vyvrcholiv§i v monumentdalnich
soustavach Sokratova zaka Platona a Platonova zaka Aristotela, vytvorila
polarizovany prostor, objimajici od té doby vSechen lidsky svét a vyjevujici
jako Stit rentgenového pristroje potencidlni filosofickou strukturu a
filosofické dusledky nejrozmanitéjSich lidskych zivotnich i duchovnich
postoju. Jestlize se pro nejpronikavéjsi dnesni myslitele, kteri se chtéji
orientovat v déjindch ducha, stava jednim ze stdle dominantnéjsich témat
rozpad metafyziky, naprosto to neznamend, ze by dédictvi antického
mysSleni bylo vyCerpano. Zda se mi pravé naopak, ze filosofie po pul tretim
tisicileti své existence vybojovala svlj nejvétsi zapas (ktery ostatné jesté
pokracuje, takze bych mél vlastné osvétlit duvody, které mne vedly k uziti
minulého cCasu), v némz zaroven zvitézila i podlehla, nebot zvitézila nad
sebou.

Zacatky tohoto zdpasu jsou velmi davné, jen o dvé a tri stoleti mladsi
nez filosofie sama. Muzeme je zhruba datovat obrovskym hellenizacnim
procesem, zahdjenym kulturné politickym programem Alexandrovym.
Vyzadovalo by hodné ¢asu a mista, kdybychom chtéli uvazovat o pricinach
podivuhodné, snad viibec k nicemu analogickému se nepripojujici vnitini,
duchovni rezistence malého naroda, o némz pravé v této souvislosti psal
pozdéji Tacitus jako o ,nejohavnéjSim lidu“; hellenizujici vlivy mély na
zejména na jeji vy$si vrstvy, ale vliv témér vyhradné vnéjskovy. Recka ani
pozdéji latinska kultury nikdy nerozpoznala naprostou odliSnost zidovskée



kultury ode vseho, s ¢im se mohla setkat ve svém dusili o kultivaci
»~barbarského” svéta, i kdyz prilezitosti nebylo zrovna malo; to nemohl
byt, jak dnes vidime, jen nahodily nedostatek. Nejvlastnéjsi poloze recké
filosofické tradice chybélo senzorium pro zcela novou kvalitu zivotniho
postoje, ktery se zrodil snad nékdy v dobé soudcu ve starém Izraeli (tj. asi
ve 12. az 11. stol. pr. Kr.); zidovsti vzdélanci naproti tomu praveé proto, ze
si tuto specificnost uvédomovali a ze ji zili, nemusili zustavat pri pouhé
obrané ani propadnout na druhé strané konformismu. Velkou dulezitost
méa také po staleti trvajici emigrace palestinskych Zidd do celého
tehdejsiho svéta, kterd nutné Zidy vedla k novym a novym konfrontacim
s reckym a pozdéji rimskym typem Zivotniho i mysSlenkového zameéreni.
Aktivni kulturni a duchovni pronikani zidovské diaspory nezustalo bez
uspéchu u pocetnych skupin proselytt a vedlo k tak obdivuhodnym
vykonum, jakym byl kuprikladu preklad starozakonnich spist do rectiny.
Le¢ kvlastnimu stretnuti obou velkych kulturnich tradic doslo teprve
mnohem pozdéji na pudé rimského impéria; skuteCnym partnerem
reckorimské antiky tu uz nebylo zZidovstvi, nybrz krestanstvi.

Krestanstvi nebylo na svém pocatku zalezitosti vzdélanych vrstev; spiSe
naopak. Nicméné se vzdélanym kruhlim nevyhybalo. Nadé&je, v niz byl
krestanuv zivot podstatné zakotven, nebyla spekulativniho puvodu, ale
apostolsky list (I Ptr 3, 15) vyzyva k pohotovému skladani uctu z této
nadéje, a to kazdému, kdo by o to pozadal. V prostredi hellenistické
vzdélanosti (byt jiz upadlé) nebyla jisté vyjimkou nezbytnost obhajit
pozadavky a vyzvy evangelia pred kritikou a primo polemickym utokem,
dovolavajicim se filosofickych kritérii. Obhajoba mohla byt - jak ostatné
vzdy v podobnych pripadech - provedena nejucinnéji prave témi
prostredky, jimiz disponovala filosoficka kritika. A protoze hlavni sila
filosofie byla v logicky skloubeném systému detailné zduvodnovaného
uceni, byla v krestanskych kruzich brzo pocitovana potreba vypracovat
vlastni uceni s podobnou systematicnosti az v jakousi antifilosofii. Tak
vznikla prvni dogmata a zejména jejich prvni propracovana zduvodnéni a
obhajoby. Autori klasickych dogmatickych formuli pritom nemohli
nepouzit urcitého filosofického (metafyzického) aparatu, i kdyz s nim
ovsem pracovali jako s vice ¢i méné ohebnym ndéstrojem. Na prvni pohled
vyhlizelo takové pocinani leckdy znacné barbarsky, ale po ¢ase postupné
nabyvalo na jemnosti a pojmové preciznosti. Ustavila se theologie jako
zvlastni disciplina a filosofii bylo vyméreno misto, v jehoz mezich si
podrzela znacnou dulezitost jako pomocnice a predstupen (mnohem spiSe
nez sluzka ve zndmém provokativnim hesle) theologie. Krestanska
recepce se v prubéhu déjin neomezila na okrajové filosofické proudy,
jakych bylo napr. v upadkovém hellenismu neprehledné mnozstvi, ale
nevahala si prizpusobit vrcholy reckého mysSleni, preznacujic je
v zdkladnich motivech krestansky. Tak doslo jak k recepci Platdna,



vyvrcholiv§i v Augustinovi, tak i k zuzitkovani arabskou filosofii
zprostredkovaného Aristotela, v némz si vydobyl zvlastni autority Tomas
Akvinsky.

Dlouhodobéa symbidza theologie a filosofie byva pod vlivem renesance a
osvicenstvi jeSté dnes povazovana za cosi neprirozeného a nasilného. Ve
skutecnosti jde o jedno z nejpodivuhodnéjsich obdobi v déjinach evropské
kultury, bez néhoz je napr. moderni racionality vibec nemyslitelnd. V této
chvili ndm vsSak nejde o zjiStovani podilu krestanstvi na vzniku novodobé
védy, na socialni revolucnosti atd.; nemohli bychom nezminit na druhé
strané ani retardujici momenty. Jde nam o vztah dnesSni filosofie ke
krestanstvi a ne o néjakou apologetiku. Osvicenskd predstava temného
stredovéku je neudrzitelnd a musi byt revidovdna; presto nemohou byt
prehlédnuty rozsdhlé deformace, jimiz musela filosofickd tradice projit
v dobé, kdy byla hegemonem theologie. Na druhé strané lze ovSem se
stejnym pravem poukdzat na povazlivé ustupky cirkve a jejich i nejvétsich
theologl z pozic nejvlastnéj$iho ,mySleni viry“. Filosofie, prestoze byla
prohlasena sluzkou a otrokyni, se stala v mnohém ohledu skutec¢nou pani.
Theologie podlehla metafyzice a splynula s ni do té miry, ze se v nové
dobé stala jeji hlavni oporou. Reformace se sice pokusila o napravu také
v tomto bodu, avSak bez uspéchu: svou theologii nevymanila z pout
metafyziky, ale uvolnénim tuhych vnéjsich pout prispéla k tomu, Ze praveé
na jeji pudé doslo k zavrseni nejvétsich metafyzickych systému nové doby.
Teprve na ruindch téchto systému povstava, spiSe v naznacich
a jednotlivych momentech nez v celkové koncepci, vskutku nové
filosofické mysleni, které ma Sanci onu metafyzickou bariéru prolomit.
V prvni radé jdou dva velci kritikové Hegera: Marx a Kierkegaard, prvni
vyhranéné protikrestansky, druhy vyhranéné krestansky. Jejich
protimetafyzicka orientace vSak upadla z téch ¢i onéch duvodu asi na tri
ctvrti stoleti v zapomenuti a musila byt znovu odhalena. Hlavnim tusekem
fronty se stal prostor, ktery vytvorila filosofie existence; od samého
pocatku vSak probihal paralelni zdpas na pudé theologické. Nepritel byl
spolecny a byl jako takovy rozpozndn a pojmenovan. Predmétem drtivé
kritiky se stal v posledu ontotheologicky koncept Boha, ktery zatemnil a
prekryl na dlouhou dobu skute¢ny zdroj nové zivotni orientace vériciho
krestana (coz bylo vud¢éim motivem theologické obnovy) a ktery dlouho
plnil i ve védé a ve filosofii urcité funkce (i v nejruznéjSich prevtélenich),
které uz nemohou byt modernim mysSlenim nadale tolerovany. Plochy
osvicensky atheismus se stal rdzem nicotnym uprostred presné mirené
palby, kterd predstavu i pojem nebeského hierarchy, dustojné
zavrsujictho pojmovou pyramidu jsoucna, rozmetala zaroven s touto
pyramidou.

Krestanska theologie muze mit a mé své duvody, pro¢ vzit vazné
protimetafyzicky zapas nejnovéjsi filosofie a pro¢ se aktivné podilet na



skdceni modly, v niz se nepozorované proménil osobni Buh krestanské
viry;! muze vSak mit dnesni filosofie stejné zavazné vécné duvody, proc se
zabyvat zalezitostmi soucCasné theologie? Muze mit duvody, pro¢ se
zabyvat dokonce samotnym krestanstvim a pro¢ ucinit jeho ,podstatu”
znovu svym tématem? Jdéme vsak jesté ddal, protoze obé uvedené otazky
maji de facto rec¢nicky charakter, i pokud je vztahujeme primo na domaci
forum; vzdyt pravé také u nas existuje uz rada marxistickych autoru, kteri
se systematicky krestanstvim a krestanskou theologii zabyvaji (uvedme
jen M. Machovce, V. Gardavského, ]J. Hranicku, E. Kadlecovou, B.
Kvasnicku aj.), nemluvé o autorech zahranic¢nich. Ptejme se tedy: existuje
nejen kontingentni subjektivni motiv, nybrz obecnéji platny duvod pro to,
aby se filosof zajimal o krestanstvi jesté jinak, hloubéji nez o pouhy
predmét svého studia a svych analyz? Muze mit sblizeni a konvergence
mezi zamérenim viry a filosofickou orientaci také dobry filosoficky smysl?
Je takové sblizeni vibec mozné, aniz by filosofie prestala byt filosofii nebo
vira virou? Theolog se nikdy neobejde bez pouziti filosofie a jejiho
pojmového aparatu, chce-li v reflexi vyjadrit podstatu viry; protoze vsak
jeho cili byly dosavadni filosofické struktury vzdycky neprimérené, nebot
byly vypracovany z predpokladi jiného zivotniho stylu a zaméreni
krestanské viry, je theologie vzdy nucena uzité filosofické struktury vic
nebo méné korigovat, ohybat a jinak deformovat. Tak se stava takové
pouziti filosofie z filosofického hlediska vzdy problematickym a primo
nelegitimnim. NaSe otdzka zni: je vibec mozné néjaké legitimni uziti
filosofie? A protoze takové legitimni uziti filosofie znamenad, ze filosofie je
ponechéna filosofii, stava se kazdy theologicky patronat a vubec kazda
theologicka asistence vlastné zbytecnou. Proto se muzeme také zeptat: je
vedle theologické moznd i filosoficka reflexe viry? A je-li takovy podnik
mozny, jaké jsou nebo mohou byt jeho filosofické motivy?

K podstaté kazdé lidské Cinnosti (ba nejen lidské) nalezi, mame-li uzit
paradoxni formulace, Ze neni pouze tim, ¢im jest. Kazdd aktivita
presahuje, prekracuje sama sebe jednak u svych zacatkil, jednak u svych
koncu. Pokud jde o ty konce, lze celou zélezitost pochopit dost snadno,
protoZe jde o béznou zkuSenost kazdého clovéka. Cilevédomou cinnosti
zamyslime dosahnout néjakého vysledku; takrka vzdy je ve skutecné
dosazeném vysledku zaroven méne i vice, nez jsme zamysleli (proti tomu
se muzeme do jisté miry branit rutinou). Pri¢ina neni vzdy jen v technické
nepresnosti provedené akce ani v detailni nepropracovanosti projektu;
Casto se stava, ze nam unikaji spiSe druhotné a vzdalengjsi dusledky akci

! O nékterych takovych duvodech se zminuji v ¢lanku Vira a filosofie, viz zde str.
57 nn.; srv. téz Clanky Atheismus a otdzky nové interpretace, viz zde str. 35 nn., a
Marxistickd kritika dialektické theologie, in: Filozofia, 21, 1966, str. 549-557. Z jiné
literatury doporucuji zejména nyni dostupna skripta Josefa Smolika, Soucasné pokusy o
interpretaci evangelia, UCN pro Komenského evang. bohosl. fakultu, Praha 1968,
reedice Praha 1993, a proslulou kniZku biskupa Johna A. T. Robinsona, Cestné o Bohu,
Praha 1969.



presné projektovanych i provedenych, protoze se nezamysSlené a
neocekdvané projevi v netusenych kontextech a na netusenych rovinach.
Reflexe nam pak ukaze, ze v nasi akci bylo nejen provedeno vic, nez jsme
zamysleli ucinit (tak je tomu ostatné vzdy, protoze védomim kontrolujeme
jen nejvyssi roviny své aktivity, zatimco v nizSich rovindch musime
spoléhat, ze organy budou fungovat ,jako obvykle“), ale ze sebelepsim
rozborem samotné (izolované) akce nelze poznat, co vSechno v ni bude
provedeno, protoze teprve Siroky kontext z ni déla to, ¢im vskutku je. To
ovSem neplati jen o koncich a dusledcich akce, ale také o jejich pocatcich.
A tam je situace mnohem neprehlednéjsi; unika nasi pozornosti, protoze
ta je celou dynamikou akce svadéna k jejim koncum. Jen Uporna snaha,
odvracejici se od prirozeného spadu veéci a prodirajici se proti jejich
proudu, muze s vétSim ¢i menSim zdarem proniknout k nezretelnym,
protoze z podstaty véci jeSté nerealizovanym pocCatkim a muze se pokusit
je uchopit a formulovat jako ,principy”. Moznost omylu a zdmén tu je
velikd; le¢ naSim cilem neni detailni rozvadéni tohoto tématu, nybrz dvoji
upozornéni. Predevsim si musime uveédomit, Zze kazdy novy uvazovany
aspekt stavi ony pocatky a dokonce i rovinu, na niz je zamyslime pojmové
uchopit a fixovat, do nového svétla a do nové perspektivy. Cim
dovede odhalit. Disciplinou, ktera se programové zaméruje na ,pocatky” a
L,koreny”, je praveé filosofie. LeC také filosofie je aktivitou a plati o ni vSe,
co bylo o aktivité az dosud receno. Proto také filosofie ma své vzdalené a
nejvzdalenéjsi konce, ale také hluboké a nejhlubsi pocatky. Ma-li filosofie
plnit svou nejvlastnéjsi ulohu jako reflexe, ukazujici v pravém svétle
veskerou lidskou cCinnost ve svété, nemuze a nesmi se sama z ramce
lidské aktivity vyjmout a musi do pravého svétla sama pred sebou a prede
vSemi postavit také sebe. A to znamena, Ze musi vzdy znovu a vzdy
dukladnéji ohledavat své vlastni principy, proménou své celkové orientace
i jednotlivymi novymi akty ménit své zakotveni a tim presouvat a
proménovat také pocatky, z nichz vychazi. To vSe pak jako specifickou
filosofickou aktivitu musi opét podrobit reflexi, aby v maximdalni mozné
mire kontrolovala, co vlastné déla, kdyz je filosoficky ¢inna.

Snadno se rekne, hur provadi. Trvalo pul tretiho tisice let, nez se
evropské filosofii podarilo odhalit svou zdakladni strukturu (velmi
pravdépodobné nikoli tu nejzdkladnéjsi a urcité ne v plnosti) jako
metafyzickou; k tomuto odhaleni bylo ovSem treba jisté distance, ktera
(ukaze-li se odhaleni i nadale jako nosné a nikoli jako chimérické) musela
byt zakotvena uz jinak nez metafyzicky. Jaké jsou principy tohoto nového
zakotveni, které filosofii dovolilo onu distanci? Co ma filosofie délat, aby
se v této distanci udrzela a aby se po tapavé epizodé jakéhosi tuseni
znovu nepropadla do staré nebo nové metafyziky? A co je vlastné
metafyzika? Cim se vyznaduje? Odkud je moZno ji vidét celou, tj. tak, Ze



uz stojime mimo ni? Je nova filosofie schopna takové distance na roviné
Cisté filosofické a pouze ze svych filosofickych sil, anebo se nutné
potrebuje oprit o jinou praktickou zivotni atitudu, o jiny ,metafyzicky”
zivotni styl?

Podobné otazky bychom mohli jesté dlouho rozmnozovat, a vSechny by
ukazovaly na propastnou nezajisténost skutecného filosofického
podnikani. Je-li si filosofie této nezajisténosti védoma, mame tu jakousi
obdobu sokratovského védouciho nevédéni. Ale je v tom i vic. Filosofie,
kterd uprostred veskeré nezajiSténosti a témér absence pevné pudy pod
nohama prece filosofuje, ackoli si svou situaci plné uvédomuje, se prece
nezmita v nesmyslném pohybu, ale ma jakési zakotveni. Ztrata pevné
predmétné opory nevede k chaosu ze dvou divodu: predné zadna takova
predmeétnd opora neexistovala ani pro metafyziku; metafyzika jen zila
v iluzi, Ze takovou predmeétnou oporu ma. Za druhé pak predmétna opora
neni a nemlze byt hrazi proti chaosu, ale je sama o sobé proti chaosu
bezbrannd a je jim nutné pohlcena. Nebot predmét a predmétnost
znamenaji setrvacnost, ale nejsou schopny aktivni organizace, ktera se
jedind muze uplatnit proti chaosu. Filosofie, kterd se neobava ztraty
metafyzickych opor a ktera je dokonce sama odvrhuje, aby se vydala na
vnéjSné nezajiSténou cestu do neznama, ucini jen nejprirozenéjsi veéc,
obrati-li svuj zdjem ke krestanstvi a k podstaté viry. Vzdyt ve svém
mySlenkové a myslitelsky odvazném opusténi predmeétnych opor a
vykroceni na nové, vnéjSné nezajisténé cesty provadi ve svém oboru jen
to, co zidovska i krestanska tradice vylicily jako abrahamovské vychazeni
ze znamého do neznamého (Gn 12, 1.4). To je vSak jen vnéjsi podoba a
analogie; rozhodujici je zplsob provedeni onoho zdkladniho filosofického
obratu a jeho filosofické parametry. Filosofie, ktera uctuje s metafyzickou
tradici, mze najit v Zidovsko-krestanské tradici viry jako zivotniho stylu a
zivotni orientace pravé onen prostor, potrebny k odstupu, ma-li byt
metafyzika mysSlenkové uchopena zpusobem, ktery v ni nepokracuje, ale
ktery s ni skoncoval.

Nacrtnéme jen nékolika tahy takovou perspektivu. Metafyzika
znemoznila recké filosofii, aby radikalné zuctovala s mytem, proti némuz
se s takovou vehemenci stavéla. Tak doslo sice k odbourani historek o
bozich, ale podstata mytu byla zachovana a dokonce racionalizovana.
K podstaté mytické orientace archaického clovéka ndaleZela soustredéna
zamérenost do minulosti jako do svéta jiz zformovaného a tedy do svéta
radu. Zarukou existence a zivotniho smyslu bylo co nejtésnéjsi primknuti
k bozskym pravzoraum. Naproti tomu neprozretelny krok vedle, ktery
nenapodoboval zadny hotovy, dany archetyp, strhoval do neznama, do
chaosu, do nicoty oné bezedné propasti, jiz se zdala byt budoucnost.
Jedinou pevnou jistotou byla neproménnost bozského svéta archetypu;
v kazdé zméné tkvélo nebezpeci zmaru, z néhoz nds mohla vyvést pouze



cesta navratu k tomu, co trva. Presné v témz duchu se tazali prvni
filosofové: co trva uprostred zmén? Vsechno, co je podrobeno zméné, ma
v o¢ich reckych filosofi pokleslou existenci. Ze vSech pohybu je
dokonalosti nejbliz§i pohyb kruhovy, protoze se nejvice blizi
neproménnosti. Svét mytickych archetypu vzal na sebe v reckém mySleni
podobu pralatek a svétovych zivlu, z nichz vSechno pochdzi a v néz se
vSechno zase navraci, podobu vé¢né jsouciho logu (dokonce u Hérakleita),
podobu platénského svéta ideji, podobu aristotelskych forem atd. atd.
Moderni véda se svou orientaci na zakonitosti a matematické formule, se
svym durazem na rekurence a s pozadavkem opakovatelnosti pokusu
navazuje rovnéz na tyto prastaré tradice. Zajisté to neni zcela beze
smyslu (ani staré myty nebyly zcela beze smyslu); povazliva je vsSak
principidlni metodickd neschopnost pristupu k tomu, co je jedinecné a
individudlni v ¢ase a v déjindch. Zcela jinak se maji véci v tradici
zidovsko-krestanské (pokud nebyla prekryta metafyzikou): Clovék je ve
vire orientovan Celem k budoucnosti, zatimco k minulosti se obraci zady.
Oteviené budoucnosti se nedési jako bezedné nicoty, ale jde ji vstric
s davérou, Ze ,,u Boha vSecko jest mozné“ (Mt 19, 26: pozoruhodné je, Ze
presné tato perspektiva, zZe totiz vSecko je mozné, tj. ze se muze stat
cokoli, byla zdrojem hriuzy. Kdezto nyni se stala pramenem nadé&je;
zatimco dosud byla budoucnost sférou nicoty, nyni je spojovana s moci
bozi). Tak je rovnéz objeven cCas jako sféra smysluplnosti a déjiny jako
oblast, v niZ zaslibeni dochdzeji svého naplnéni. Cas neni rovnomérné
uplyvajicim fyzikalnim fenoménem, je kvalifikovan jako prihodny nebo
neprihodny apod. Myticky kolorit je dost bohaté zachovan, ale podstata
mytické zivotni orientace je z korene vyvracena. Zejména vSak je objevem
budoucnosti odhalena prava dimenze podnikavé lidské aktivity; spolu
s Casem a s déjinami je objeven také ¢inny subjekt, ktery je povolan, aby
prekracoval kazdou pouhou danost, zejména svou vlastni.

Filosofie, ktera byla schopna rozpoznat své vlastni omezeni, jez ji
provazelo po celou obrovskou epochu, vkrocila tim do nové epochy. Tim
vSak zdroven do nové epochy vnasi néco, co nalezi ddvné minulosti, totiz
sebe samu. Nestac¢i udélat jen prvni krok. Nova filosofie musi co
nejhloubéji porozumeét sobé samé a své soudobé situaci, musi pojmovée
uchopit tu podobu a strukturu filosofického mysleni, kterou chce
definitivné opustit, a musi také presnym rozborem sobé samé a vSem
vibec objasnit, z jakych zdroju Cerpala, ¢erpa a napristé chce cCerpat silu
k dovedeni obratu, jimz prochdazi, az do konce. Mdm za to, Ze pozornému
zkoumdani nemuze uniknout vyznam a konkrétni dusledky okolnosti, ze
témér po dvé tisicileti na sebe vzdjemné pusobily dvé mysSlenkové tradice,
z nichZz Zadna nebyla schopna pohltit ani vyloucit druhou. Pro filosofii je
véci intelektudlni poctivosti provést bilanci pravé v dobeé, kdy pracuje na
své vlastni reformé. Za zvlastni pomysleni nepochybné stoji skutec¢nost, ze



paralelné s filosofickou Kkrizi, zplisobenou rozpadem tradi¢ni metafyziky,
probihd krize krestanstvi, zavinéna otresem a rozkladem tradicni
religiozity. Nenabozenské krestanstvi, nemetafyzickd filosofie: neni to
vyzva k pronikavé filosofické reflexi? Radl chapal viru jako naklonénost
k ¢inu; na filosofii pak zadal, aby byla programem na reformu svéta. Je za
takovych okolnosti mozno projektovat proménu svéta bez hluboké
naklonénosti k ¢inu? Je pristi filosofie moznéa bez viry jakozto vykroceni do
nezajisténé, ale prece nikoli nestrukturované oteviené budoucnosti?



