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Subjekt a svét skutecnosti

Masaryk kdysi (v Rukovéti sociologie) napsal, Ze svét neni skladistém véci. Tento vyrok je hlubsi, nez
by se snad mohlo zdat. Je to odmitnuti predstavy atomist(, Ze svét jsou jen atomy a prazdno: jednak
plati, Ze ,atomy“ se k sobé vztahuji mnohem komplikovanéjsim zptsobem, nez si atomisté
predstavovali (totiZ Ze se o sebe zachycuji svymi vycnélky), zejména vsak Ze atomy nejsou bez vnitrni
struktury (Ze nejsou uvnitf homogenni) a Ze nejsou niterné nehybné, ale Ze jsou reaktibilni, tj. Ze na
sebe navzajem reaguiji (a reagovani je aktivita). Domysleno to znamena, Ze svét nestoji na pouhych
objektech, ryzich predmétech, ale na subjektech, které se podileji na stavbé svéta pravé tim, ze na
sebe navzajem reaguiji. Ty subjekty jsou (pravé, tj. vnitfné sjednocené) udalosti, které maji sv(ij
pocatek a konec, ale diky tomu, Ze jsou schopny na sebe reagovat a také ,navazovat”, davaji tak vznik
navzajem spjatych ,sérii* udalosti, které mohou sice byt pouhymi sériemi (jakymi transientnimi
fetézci postupné na sebe navazujicich udalosti), ale mohou také dat za priznivych okolnosti vznik
transgresivnim udalostem vyssi Urovné, které dovedou do svého prabéhu zabudovat nizsi udalosti i
jejich retézce tak, Ze vytvori jakousi novou, vyssi jednotu (integritu). To pak vede ke vzniku subjekt(
vyssi Urovné, jejichZ niternost je (oproti vSem integrovanym nizsim udalostem) hlubsi a jejichz
reaktibilita je Sirsi a flexibilnéjsi. Mohli bychom tedy Fici, Ze svét stoji na obrovském mnozstvi
navzajem na sebe rozmanité reagujicich subjektl. Tato vypovéd by vsak nutné méla jisté omezeni,
protoZe by zanedbala skutec¢nost, Ze kazda udalost (jakékoli Grovné), na kterou bylo z jiné strany
(jinymi udalostmi) reagovano, po sobé ergo nechava néco jako zbytek, relikt (zatimco udalost, na
kterou nic nereaguje, Uprosté zanika, jako kdyby k ni nikdy nedoslo). Svét, jak se nam (lidskym
pozorovatellim) ,dava“, neni tedy supermnozinou subjektd, nybrz supermnozinou reliktd toho, jak na
sebe nescetné subjekty reagovaly a reaguji. Svét je jakymsi oborvskym zbytkem (reliktem) minulych
,déja", které uz nejsou (ani vidy nebyly) jen pravym udalostnym dénim, ale také ,,dénim" nepravym,
pouhym nahromadénim a presouvanim onéch reliktd jiz minulych pravych (ale i nepravych) udalosti.
Vsechny tyto relikty jsou charakteristické svym nékdy kratsim, jindy del$im pretrvavanim, tedy
jakousi setrvacnosti. Subjekty vyssich Grovni jsou schopny reagovat i na tyto setrvacnosti a dokonce
je zabudovavat do své vnitini i vnéjsi struktury a vybavy. Svét, jak se s nim setkadvame (tedy jen z jisté
perspektivy a v jistém rozsahu) je tedy svétem setrvacnych procesu, které teprve po jisté
interpretacni praci mohou byt rozpoznany jako relikty plivodné subjektnich aktivit nes¢etnych
subjektd nejriznéjsich Grovni. Pristup zvnéjsku, ktery se soustieduje vyhradné na ony setrvacnosti
(na tzv. kauzalitu), m(Ze objevit a rozpoznat celou radu zajimavych skutecnosti, ale k pravé povaze

svéta se, jak vidét, nikdy nemuze ani pfiblizit.
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