Dopis priteli ¢. 52

Ladislav Hejdanek

in: Ladislav Hejdanek, Dopisy priteli (3. fada — 1979), Praha: Edice Petlice, 1980, str. 176-194
in: Ladislav Hejdanek, Dopisy priteli III [dopisy €. 41-57], [s. 1.]: [s. n.], 1980

in: Ladislav Hejdanek, Dopisy priteli (rocnik 1977, 1978, 1979), Praha: [s. n.], 1980, str. 594-611
¢ Clanek, Cesky, vznik: 7. 10. 1979 & poznamka: tfeti rocnik, dopis ¢. 12

# article, Czech, origin: 7. 10. 1979



Dopis €.12 (52)

Praha, 7. fijna 1979
VaZeny a mily priteli,
Tva poznamka v pfedminulém dopise o tom, Ze mne nékteri chartisté povazuji za umirnéného
az konzervativniho, zatimco jini (zvlasté pak ovsem mnoho lidi mimo rdmec Charty) za
radikalniho, zcela odpovida skutecnosti. Nedavno tu byl jeden novinar ze Severu a ptal se mne,
povazuji-li se sdim za umirnéného, nebo za radikala. To jsem ovSem jesté nevédél, odkud vitr
vane; teprve se znacnym zpozdénim jsem si ovéril, Ze jeho otazka byla inspirovana nejspis
podivnym ¢ldneckem srpnového Cisla Spiegelu (€. 33), kterym jsem byl zarazen na stranu,
stojici proti ,umirnénym®.

Na zminénou otazku jsem strucéné odpovédél, Ze se nepovaZzuji ani za radikala, ani za
umirnéného. Naopak, Ze bych povazoval za nesmysl se principialné orientovat takovym
zpusobem, aby to bylo postiZitelné tak primitivni typologii. Ted bych tuto odpovéd rad
detailnéji rozvedl, prestoZe jsem se véci jiZ nejednou zabyval (v Dopisech i v Dialozich).

Clovék, ktery se bez ohledu na konkrétni situaci rozhoduje vZdy nebo pievazné radikalné,
jedna stejné nerozumné jako ten, kdo zase vzdycky tenduje k umirnénosti ¢i dokonce
polovicatosti. Jsou prece ruzne situace: néktera vyzaduje rychlou, zasadni, jednoznacnou a k
jadru véci jdouci odpoved, zatimco jina situace zcela naopak muze byt vyreSena jen s urcitym
taktem, ovSem i taktikou, povolnosti, toleranci, ochotou ke kompromisu a ke smiru. Nejednou
1ze dosahnout skutecného (nikoli tedy jen zdanlivého) pokroku tim, Ze se vyhneme podstaté
problému a dohodneme se s partnerem nebo i protivnikem na okrajovych zalezitostech. Zalezi
na podrobné analyze situace; nékdy je vysledek na prvni pohled patrny, ale jindy mame
zapotrebi dikladného promysleni vSech aspektl, abychom pronikli svym porozuménim jak
do situace samotné, tak k tomu, co v ni je pro nas tou zakladni vyzvou a jak by mélo vypadat
optimalni reagovani z nasi strany. UZ jednou jsem si vypujcil obraz majitele automobilu; uvedl
jsem na jedné strané absurdni mozZnost, Ze hodné zaspinéné auto proda nebo se ho jinak zbavi
a koupi si jiné, nové, aby se nemusel zatéZovat mytim. Jsou vSak méné absurdni situace, kdy je
opravdu na vazkach, zda jesté ma strkat do starého automobilu dalsi a dalsi penize za opravy -
anebo koupit auto nové. Pak neni odpovéd tak prosta a zrejmd; nékdy jen odbornik muze
spolehlivé posoudit, kdy prestava mit smysl staré auto opravovat. A kdybychom se ocitli v
situaci, Ze nové auto prosté ziskat nemtZeme a pritom je nezbytné potfebujeme, museli
bychom opravovat jesté i tehdy, kdy za normalnich okolnosti by to uz nebylo vyhodné.

Mam proto dojem, Ze kazdy by se mél ¢as od ¢asu zkoumat a kontrolovat, zda se v jeho
jednani ¢i vibec v reagovani na nejriznéjsi situace neobjevuje radikalita nebo naopak
ustupnost a smirlivost prili§ ¢asto. To by byl potom zjevny doklad toho, Ze uZ nejedname
primérené skuteCnosti, nybrz Ze se prosazuje nezadouci sklon nasi povahy. Lide, které lze
typologicky pravem oznacit za radikaly nebo za umirnéné, jsou bez jakychkoliv pochybnosti
na scesti; misto pozorného rozpoznavani povahy okolnosti u nich nabyva vrchu jakasi
setrvaCnost, stereotypie a rutina, jeZ se emancipovala ze své sluZzebné funkce a stala se
dogmatem.

Takzvana ,radikalnost” je nékdy neobycejné neprakticka a neefektivni. Jako priklad nam
muZe slouZit z nasi historie treba postup radikalnich demokratua v roce 1848; jinym prikladem
je politika komunistickych stran v kapitalistickych zemich (vyjimkou je orientace italskych



komunista na tzv. historicky kompromis; presvédcivost tohoto nového kurzu ovSem zatim
neni velika, protoZe neni jistota, Ze nejde o pouhou taktiku). Dobrou charakteristiku
radikalismu podal témér pred puldruhym stoletim nas Karel Havlicek, ktery kritizuje
predevsim ,neurcitost a nejasnost” politického smysleni radikala. ,Puzeni jsouce jenom
okamzZitym cilem a neurcitym nadSenim, nedovedli si jeSté utvoriti v hlavé pevny systém
politickych zasad a proto kolikrate jim v nadSeni preskoci nékolik kolec¢ek a hodiny jejich
politického smysleni hrozné hfmoti, najednou ale zase bez pohnuti stati zistanou. Pravé
proto, Ze se jejich smysleni politické nezaklada na dobie promyslenych a ustalenych zasadach,
lehce se zaleknou a netroufaji si to, co skutec¢né smysleji, vidycky také ¢inem vyznati... MuZové
ale, kteri dle pevnych zasad smysleji, ktefi si utvorili pevnd, nezruSitelna pravidla v politice,
pres ktera nikdy nepreskoc¢i ani nepodlezou; takovi dovedou véas priliSné politické bujnosti
odporovat premrsténciim, a nedbajice toho, jestliZe pri tom ¢asto utrZi nezaslouzené nadavky,
uméji ochladit jejich priliSnou zapalenost a uchrani tim kolikrate vlast od velikého nesteésti,
zato ale se také neboji v zarmoucenych dobach politicke sklicenosti povzneésti neohrozené
hlasu svého proti Skidctim a nepratelim svobody.*

Karel Havlicek vibec nepovazoval terminy jako ,radikalni®, ,konzervativni“ nebo
sumirnény* (on rika ,moderato“ nebo ,,mirny“) za vhodné k oznaceni politické orientace a
politickych stran. ,Nebot byti a nazyvati se radikalnim, jest zrovna takovy nerozum jako byti a
nazyvati se konzervativnim neb moderatem. A proc¢? ProtoZe rozumny a poctivy demokrat u
liberalisty musi byt radikalni, konzervativni i moderato zaroven. On totiZ musi vSechno, co jest
rozumné, poctivé a demokratické, zachovati a udrZeti (konzervovati), a v tom jest
konzervativni; vSechno, co jest aristokratické, neliberalni, nepoctivé, nerozumné, musi hledét
vypleniti a vyhubiti, a v tom jest bud radikalni neb moderato, jak toho potreba kdy zada. Nebot
nemame vzdy dostatecnych sil k tomu, co bychom uciniti za dobré uznali, a ¢lovék, jenZ hlavou
demokrat tedy jest tenkrat radikalni, kdyZ vidi, Ze jeho sily dostac¢i vykoreniti néco
aristokratického, nepoctivého, a neliberalniho; kde ale toto jemu protivné v tak hrubé moci se
jevi, Ze nemozno jest najednou a ouplné tuto moc zniciti, tam jest mirny (moderato), to jest on
se nepodrobuje této moci, ale hledi ji poznenahla seslabiti a koneéné nad ni zvitéziti. ... Radny
demokrat a liberalista nemuzZe se jinak spokojiti neZ s ouplnou demokracii a svobodou; on
tedy nemiiZe jen na polovici neb nékteré ¢asti prestati; ale on nemusi vSechno chtiti najednou,
kdyZ to mozna neni, nybrzZ vZdy jen tolik, co moZna dostati a proraziti, a o ostatek opét dale se
pri¢inuje; kdezto prepjatci, najednou vSechno Zadajice, precenujice sil svych, ¢asto vSechno
ztrati a nic z toho nedosdhnou, co si Zadali. - Takovym zptisobem musime hledéti na politické
snaZeni nasich cast.”

K tomu ovSem nutno prihlédnout, Ze nékdy nejsme schopni dost presné odhadnout ani své
sily, ani sily a mozZnosti téch sil, které jsou svobodé a demokracii nepiatelské. Casto také
nedovedeme dost daleko dohlédnout, abychom si spocitali vSechny dtsledky svych
rozhodnuti. A prece se musime rozhodovat, nesmime zistat necinné stat a jen pasivné
ocekavat vyvoj udalosti. Prave v takovych pripadech jsou nam velikou pomoci pevné politicke
zasady, na které Havlicek, jak jsme videéli, dava takovy daraz. Tomu v Zadném pripadé
nesmime rozumeét tak, Ze se miZeme omezit na pevny systém zasad a Ze si podrobnou a znalou
analyzu situace muZeme odpustit. Zasadovost a principialnost v politice ma vsak dvoji
vyznamnou ulohu; jednak nam dovoluje se lépe a rychleji orientovat v situaci a hloubéji



porozumeét jejimu smyslu; jednak nam dovoluje se v jednani a rozhodovani oprit o néco
pevného i tam, kde situace ztstava neprehlednou a temnou. A tato kostra naseho politického
rozhodovani je poukazem k jinému jesté vyznamu radikalnosti, o némz dosud nebyla rec.

Slovo radikalni je etymologicky spjato s latinskym slovem radix, coZ znamena koren.
Radikalni je takové jednani, které bud miri a7z ke korentim (kdyZ napriklad chce zlo,
nespravedlnost, nesvobodu a diskriminaci odstranit i s koreny, tedy kdyZ ve svém kritickém a
ocistném usili nezlistava na povrchu, ale jde ke korentim) - anebo kdyz vyvéra z hloubky, aZ
od samych korend, kdyzZ tedy neni povrchni a nedomyslenou reakci na situaci, ale pristupuje k
¢intim tak, Ze ma pritom své koreny pevné zapustény v jistych neotresitelnych zasadach, tj.
tak, Ze zistava vZdy jednanim principialnim a v tomto odliSném smyslu: radikalnim. A v tomto
druhém smyslu se k radikalnosti hlasim; a jeSté vic: prohlasuji radikalnost za nezbytnou
nalezitost kazde slusné, respektabilni politiky. Nazyvame-li jisty typ politiky a politického
uvazovani pragmatickym, chceme tim vyjadrit, Ze se orientuje na vécnych souvislostech,
prijima je a podfizuje se jim, tj. prizplisobuje se vécem a vécné strance situaci) a Ze kromé této
vécné stranky situace se neridi ni¢im jinym nez svymi zajmy. Naproti tomu principialni nebo
také - v onom druhém smyslu - radikalni politika a politicke jednani podrizuji jak sve zajmy,
tak svou prizptisobenost vécné strance udalosti zakladnimu respektu k principtim, na nichz
jsou zaloZeny a v nichz trvale tkvéji svymi koreny.

Uvedu priklad. Svym podpisem zakladniho dokumentu Charty 77 z ledna 1977 se kazdy
signatar prihlasil k zasadam, které tam byly formulovany, tj. k representovani lidskych a
obcanskych prav, jak byla vyjadrena v mezinarodnich dokumentech jako VSeobecna
deklarace nebo oba mezinarodni pakty, a k dislednému trvani na zakonnosti. Charta 77 neni
sama politickou organizaci ani stranou, ale jeji ¢lenové mohou samozrejmé o konkrétni
politicke cile usilovat a ve vhodné dobé zacit pracovat v nékteré politické strané (eventuelné
néjakou politickou stranu zaloZit). Mohou ziskat velky politicky vliv a dosahnout zna¢ného
podilu na moci; jejich strana muZe zvitézit vdemokratickych volbach a oni se mohou dostat do
celnych funkci vladnich. Mame-li pak uznat jejich politickou praci a vibec politiku, kterou
sleduji, za slusnou a respektuhodnou, i kdyZ s ni nebudeme souhlasit, pak budeme poZadovat,
aby i potom respektovali a prisné dodrZovali zasady, k nimz se kdysi prihlasili: jejich politika
nesmi znamenat poruSovani lidskych a obcanskych prav obcéand, kteri jsou politicky jinak
orientovani, a také nesmi vést k zadnému druhu nezakonnosti. Vedle toho ovS§em znamena
poZzadavek principidlnosti a ,radikalnosti“ kazdé slusné politiky jeSté néco vic: pozadujeme,
aby jesté predtim, neZ se politickd skupina nebo strana bude v demokratickych volbach
uchazet o hlasy voli¢d, byl urcité a jasné vymezen jejich program a jejich politické cile. A
poZzadujeme, aby prinejmensim po celé volebni obdobi jejich rozhodovani a jednani
odpovidalo onomu verejné vyhlasenému programu a verejné ohlasenym cilim.

K ,radikalnosti“ v onom druhém, pozitivnim smyslu naleZi vSak vic neZ pouha daslednost a
poctivost; politika musi mit néjaky zaklad, z néhoZ vyriista a na némz stavi. Prava radikalnost
politiky spociva v tom, Ze ma mimopolitickou bazi své integrity: politika musi byt zaloZena
nejenom na politickém vzdélani, ale na co nejvSestrannéjsi orientaci kulturni a duchovni. Ale
to uz bychom se dostali prilis daleko. Musim priznat, Ze tento druhy smysl ,radikalnosti* v
politice, ktery by se dal jesté propracovavat a prohlubovat, neni v béZnem porozumeéni
pritomen. VétSina lidi na nic podobného nemysli, kdyZ je rec o radikalnosti a radikalech. Je to



chyba a Skoda. Ale nejde nam ted o napravu, nybrZz o problém, ktery byl pivodné bez
souvislosti s témito disaznymi aspekty.

Z citatu z Karla Havlicka se nam uZ pripomnéla etymologicka zakladna slova konzervativni
a konzervatismus. Jde o latinské slovo conservo, coz znamena zachovavam (odtud i slovo
konzerva). Zadna spole¢nost nemiiZe existovat, aniZ by zachovavala v dobrém stavu vétsinu
svych funkei a struktur. To neni nic samozrejmého, ale vyZaduje to velké usili. V biologickém
vyvoji jsou novinky naprostou vyjimkou a udrZi se proti starym, prevladajicim formam jen
svou schopnosti udrzet svou specifi¢nost. To plati také o spolecenském vyvoji, i kdyZ tam jsou
novinky c¢astéjsi; naproti tomu také jejich zachovani je komplikovanéjsi a vyZaduje vic asili.

Jako priklad nezbytného konzervatismu mutZeme uvést obc¢anské spolecenstvi Charta 77.
Cas od ¢asu se objevuji vzdycky znovu navrhy, jak zménit povahu tohoto spolecenstvi, aby bylo
~pruznéjsi, ,efektivnéjsi“ atd. Nékterym signatartim se zd4, Ze je Charta malo politick4, Ze by
se méla pripravovat na budoucnost vypracovanim politickych perspektiv a programi; maji za
to, Ze neni tfeba brat s takovou vaznosti nékteré formulace zakladniho dokumentu, kde se
mluvi o tom, Ze Charta neusiluje o moc, Ze se nechce stat politickou stranou ani opozicni silou
apod. Kratce po vzniku Charty 77 byl zatCen jeden ze tfi mluvcich a nedlouho poté zemrel
druhy mluvéi; nékolik mésici zistal ve funkci jenom jediny mluvéi. Aékoliv se od samého
zacatku mluvilo o tom, Ze budou muset byt jmenovani novi mluvéi, jednani se velice
protahovalo. Byl to doklad toho, Ze néktefi signatari nevzali dost vazné ustavujici dokument
Charty 77. Dnes se zase objevuji hlasy, Ze je zapotfebi mit mluvéich mnohem vic nez tfi; po
mém soudu to je opét dokladem toho, Ze se ustavujici dokument nebere vazné. Nejen staty se
udrzuji témi ideami, na jejichz zakladé vznikly; plati to i pro Chartu 77. Zakladni dokument
z 1. 1. 1977 musi zuastat v platnosti ve vSech detailech, dokud nebude mozZno se obvyklou
demokratickou cestou dohodnout o eventuelnich zménach. Chce-li nékdo jit cestou, kterou
povazuje za lepsi a efektivnéjsi, necht se o to pokusi a demonstruje tak i ostatnim, Ze vidél
situaci lépe. Ale at se k tomu rozhodne sam a ziska si pro to dalsi presvéd¢ovanim; at se neopira
o Chartu 77 jako o nastroj. Kazdy z mluvéich Charty je mluvcéim vSech signatara a ne pouze té
skupiny, z niZ vysSel a k niZ neprestava naleZet. Proto také je nepripustné se chtit pokouset
ziskat pro nékterou skupinu vétsi vliv nebo zase jinou skupinu zatlacovat na okraj jinak nez
v rozhovoru, v diskusi, v polemice, v niZ maji vahu argumenty a nikoliv pocet jejich zastanct.
Ustoupit od norem ustavujiciho dokumentu Charty 77 by znamenalo ohrozit jeji vnitrni
konsistenci a pripravovat jeji konec.

Proti tomu vSak mluvi jeSté néco vic (v tomto pripadé) neZ myslenka zachovani Charty 77.
Uz jsem nékolikrat psal o tom, jak vyznamnou tulohu pripisuji zakladni myslence Charty pro
budoucnost, zejména pro vzdalenéjsi budoucnost. Charta by se mohla a méla stat jakousi
spoleénou moralné-politickou bazi budouciho politického Zivota v této zemi. Je to dilezita
baze: nikoho predem nevylucuje a zarucuje kazdéemu moznost plného uplatnéni lidskych i
obcanskych prav v ramci zakon, jakoZ i takové zakony (stejné platné pro vsechny ob¢any bez
vyjimky), v jejichZz ramci by uplatnovani lidskych i obcanskych prav bylo v nezkracené mire
mozné. Bude-li proto néktera politicka skupina nebo snad i strana v budoucnosti sledovat
program, ktery povede k omezovani obcanskych svobod a porusovani lidskych prav, pak je
takovy program ve jménu Charty 77 mozno oznacit za protidemokraticky, protilidovy a
protispolecensky. A bude obcanskou i lidskou povinnosti vSech uprimnych demokrati se ze
vsech sil pokusit zabranit realizaci takového programu. Naproti tomu vSechny politické



skupiny, které se k zadsadam vseobecné zakonnosti a k zadsadam VSeobecné deklarace lidskych
prav a obou mezinarodnich paktd o lidskych a obcanskych, socialnich, hospodarskych i
kulturnich pravech prihlasi, uznaji tim verejné meze, jeZ ani v pripadé svého politického
vitézstvi nikdy neprekro¢i. — Nu, a zachovavani takovych zasad musi byt nezbytné co
nejkonzervativnéjsi; a dojde-1i nékdy k néjakym tupravam a opravam v onéch amluvach, pak
jsou opravnény jen tehdy, bude-li jejich smysl jen tim vic upfesnén a eo ipso v nezménéné
podobé zachovan.

Clovék je bytost déjinna; to konkrétné znamena, Ze do své Siroké piitomnosti vtahuje
hlubokou minulost a Ze se v ni orientuje na hlubokou budoucnost. Clovék v Zadném svém
podnikani a nejméné v politice nesmi chtit zac¢inat od poc¢atku, protoZe by to nutné znamenalo
opakovat vSechny chyby i zlo¢iny, jimiZ ve svych déjinach jiZ proSel a jichZ se dopustil. Ale
navazovat na minulost musi pravé z tohoto diivodu promyslené a na zdkladé uvazlivého
hodnoceni. V minulosti doslo k leccemus; nemiZeme a nesmime opakovat vSechno, nesmime
se vracet ke vSemu stejné, nesmime ozivovat minulost v celém jejim rozsahu. Reakcionar se
chce vracet zpét, protoze chce znovu ziskat své ztracené postaveni; za reakcionare ho
povazujeme, protoZe toto jeho byvale postaveni bylo nespravedlivé a protoze ohroZovalo a
primo porusovalo prava a svobody druhych lidi. Konzervativec muze byt konzervativni z
motivy, které jsou reakcionarské; ale to jeSté neznamenad, Ze kazdy konzervatismus musi
nutneé byt reakcionarsky. Tak kuprikladu konzervatismus komunistt, kteri si chtéji zachovat
monopol moci, je reakcionarsky, protoZe Skodi celé spolec¢nosti; naproti tomu konzervatismus
demokratd, kteri trvaji na rovnosti obCant pred zakonem a na respektu k lidskym a
obcanskym pravim, je pokrokovy, spolecensky konstruktivni a prospésny pro vSechny cleny
spolecnosti. Komunisté-demokraté se pak védomeé vzdavaji svych politickych a mocenskych
privilegii, a nespoléhajice uZ na né, museji svému politickému programu vénovat nejvétsi
pozornost a péci. To je vede ke zkvalitnéni vlastni politické prace a dava jim to Ssanci v budouci
spolecnosti.

A zase to neznamena, Ze se vzdavaji vSeho a Ze prestavaji byt komunisty. Naopak: tim, Ze se
vzdavaji mocenského monopolu, o¢istuji své zakotveni v minulosti, rozliSuji v komunistickém
hnuti to, co bylo a je na Skodu, od toho, co je a bude na prospéch jak komunistiim, tak celé
spolecnosti. Zaroven vSak zlstavaji komunisty: budou se vracet k Marxovi a Engelsovi, k
Leninovi i Stalinovi, aby ne pouze deklarativné, ale detailné a do co nejvétsich hloubek rozlisili
pozitivni rysy jejich programu a postupu od ryst negativnich. Mél jsem nedavno rozhovor o
Stalinovi v souvislosti se zpravami, Ze v prosinci u prileZitosti kulatého vyroéi Stalinova
narozeni dojde k jeho velké rehabilitaci. V tomto rozhovoru jsem pripustil, Ze bez Stalina by
pravdépodobné nebyl Sovétsky svaz dnes druhou svétovou supervelmoci. Mij partner v
diskusi se velmi potésil a fikal: No, o to prece jde. Ze to mélo také nékteré chyby, to nemiize
zastinit tuto zakladni véc. - Jsem si védom, Ze zejména v Sovétském svazu takto uvazuje
mnoho lidi; u nas to clovéka prekvapi. Ale podstata je stejna: velci statnici se vzdycky v historii
vysoko hodnoti - od Alexandra Makedonského, pres Caesara az po Napoleona ¢i Bedricha
Velikého atd. K témto ,,velkym muzim*" se mohl pocitat také Hitler, kdyby byval neprohral. A
muZe se k nim pravem pocitat take Stalin, protoze ,vyhral* a ucinil z bezmocného carského
Ruska svétovou risi prvni velikosti. (Nechame stranou skutecnost, Ze i takovi velikani maji své
lidské slabosti a chvile, kdy jsou lidsky zdrceni, a naopak i skutec¢nost, Ze mnoho z velikosti,



ktera se jim pripisuje, si privlastnili nepravem, protoZze naleZzela spiSe jejich
spolupracovnikim).

To, Ze Stalin vybudoval ze Sovétského svazu takovou obfi mocnost, 1ze hodnotit pozitivné
jenom za predpokladu, Ze vytvareni obrich velmoci v dédinach povaZujeme za vrcholné chvile
déjinného vyvoje. Jinak to dopadne, kdyZ uZijeme jinych méritek. Stalin sdm a jeho
obdivovatelé a privrZenci se nepochybné pokouseji opravdu pouZzivat jinych méritek; velikost
Stalinova nespocCiva ve vytvoreni svétového impéria, nybrZz v realizaci socialismu v tak
obrovském meéritku. A presné tady musim odporovat: to, Ze se Stalin rozhodl jit cestou
budovani vSemocného statu, bylo osudné pro budovani socialismu. Stalin vytvoril
supervelmoc, ktera se svou vahou a svymi moZnostmi velice pribliZila Spojenym statim - ale
obétoval za to opravdovy socialismus (nahradou za néj poskytl tzv. ,,realny socialismus”, jak se
tomu zadalo fikat za jeho nastupci). Je moZno diskutovat o tom, zda tato volba byla spravna ¢i
nikoliv; nebudu se na tomto misté poustét do diskuse a hodnoceni. DtilezZité je, Ze tim byla
nastoupena cesta, z niZ neni navratu, protoze takova supervelmoc se vyviji smérem, ktery uz
ani nejschopnéjsi statnici nejsou s to kontrolovat a regulovat (a tim méné statnici neschopni).
Je to dokladem toho, Ze docasné opusténi zasad se muze stat (a obvykle stava) jejich opusténim
trvalym; a drive nebo pozdéji vede ke katastrofé nebo alesponi velkému selhani. Stalin
~bojoval” stale proti revizionismu, ale saim revidoval samy zaklady Marxova programu; byl v
tom ohledu malo konzervativni; opustil koreny, z nichZ vyristalo socialistické svétové hnuti -
a v tom ohledu byl malo radikalni. Muaze se jevit jako veliky, kdyZ zapomeneme na jeho
nescetné obéti.

Tvaj

Ladislav Hejdanek



