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Slovo a pojem

Nékteri filosofové (zejména empiristické a pozitivistické tradice) radi vyrizuji nékteré nezadouci
problémy prosté tim, Ze je neberou na védomi, tj. prohlasi je za pouhou zaleZitost jazyka. To se
celkem osvédcoval zejména nejstarsi feckym filosofiim, kdyz se proti mytdim a mytologiim odvolavali
na LOGOS. Od té doby ovsem uplynula obrovska doba a mnohé se zménilo; myty a mytologie si nasly
zpusob, jak zapojit ¢astecné LOGOS do svych narativnich struktur. (To se ovsem délo také jiz v dobé
helénismu - a moZna jesté drive -, jak dosvédcuje pomérné stary termin ,mytologie”, ktery vyrazné
poukazuje k jakési logizaci mytu.) Ale od té doby, co pojmovost zacala strukturovat pavodni (resp.
starsi) narativitu, ma kazdé slovo, jehoz vyznam je néjakym zptsobem, Iépe ¢i hiife formovan
pojmové, ten zvlastni charakter, Ze i tenkrat, kdyz jako pojmenovani neoznacuje ,nic (presnéji: kdyz
pojmenovava néco neskutecného, ,neredlného"), je (Ci stava se) zaroven oznacenim pfislusného
intencionalniho ,predmétu” (nebo ,ne-predmétu”), ktery se ovsem chova v nékterych ohledech, jako
by byl skutecny. Nejnazornéjsi to je u ,predmétid“ matematickych a geometrickych, ale tim to zdaleka
nekonci. Pravé tam, kde nejde o pouhé oznaceni néceho, co Ize vnimat smyslové, je bez nalezité
pojmové analyzy a bez diikladného sledovani prislusnych pojmovych souvislosti (nékdy az

v prekvapiveé sirokych kontextech) velmi tézko rozhodnout, zda pfislusny intencionalini ,korelat” je
pouzitelny a snad i platny. Ve védé je bohuzel situace pod vlivem dlouholetych (vicestaletych) tradic
ponékud ,neprustrelna, ale filosofie jako myslenkova discipliny vyrazné experimentalni by méla byt
a v budoucnosti jisté bude novym (ale nalezité propracovanym tj. promyslenym a pfezkoumanym)
myslenkovym experimentdm pozitivné naklonéna. Hlavnim problémem tu nejspi$ bude jakasi
setrvacnost urcitych zplGsobl mysleni, kterd bude vzdy znovu prekazkou pro pokusy o jiné, nové
zpusoby mysleni. Nesnaze, které jsou a budou spojeny s jakousi otevienou branou pro vselijaké
pseudokoncepty (alternativni interpretace a celé discipliny atd.), nelze fesit pouhym odmitanim (a uz
vibec ne predsudecnym), nybrZ pozornym sledovanim kongruence a pojmové nosnosti takovych

pokust v Sirsich kontextech.
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