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Praha, 8. 5. 1980
Mily priteli,
v jedné véci Ti davam za pravdu, totiz Ze upornost, tvrdosijnost, neu-
stupnost a neochvéjné setrvavani na svém neni a nemuze byt rozhodujici
lidskou vlastnosti ¢i jakousi nepochybnou a ni¢im nepodminénou lidskou
ctnosti. Ale nemohu s Tebou souhlasit, ze pro posouzeni spolecenské a
historické dulezitosti predndsek a seminarta dr. Tomina je rozhodujici
jejich Groven, jejich filosoficka kvalita. A proto musim odmitnout Tvou Kkri-
tiku, Ze jsem se v liceni celé zalezitosti zcela vyhnul jakékoli zmince, v niz
bych zaujal stanovisko k Tominovi jako k mysliteli, jako k filosofovi. Pises,
ze jsem ve dvou svych loniskych dopisech kritizoval Vaculika a Pitharta, ze
se ve svych textech zcela vyhnuli obsahové strance, totiz napr. o¢ vlastné
usiluje ta ,aktivni mensina“ apod.; a nyni Ze se dopoustim presné téhoz
poklesku, ktery jsem jinym vytykal. Nakonec pak pises, Ze se blizim timto
pristupem Kk pozici pani Evy Kanturkové z konce jejiho textu ,Chci psat
jen o krasnych vécech” (iinor 1980).
na jedinou rovinu, uvést na spolecny jmenovatel, posoudit jedinym mérit-
kem. Lidsky zivot je vzdycky pokusem o velmi komplikovanou syntézu; uz
star{ Rekové méli svilj idedl kalokagathie, jehoZ nebylo moZno dosdhnout
zadnym omezenim na jedinou c¢innost, zddnou zivotni specializaci, nybrz
zkvalitnovanim zivota po mnoha strankach a v mnoha oborech. Myslim, Ze
to je nutno pravé dnes Castokrat a opakované pripominat. Pri posuzovani
Clovéka (pri kterém ovSem musime zachovavat velikou zdrzenlivost, nebot
kdo z nds muze byt soudcem nad druhymi lidmi?) je tfeba prihlizet k celé-
mu zivotu, ne pouze k nékterym jeho Castem; ale pri posuzovani lidskych
¢inQ a Cinnosti se musime pridrzet jejich povahy a nezvySovat ani nesni-
zovat jejich vyznam a zdasluhy odkazem na jiné c¢innosti a ¢iny téhoz
Clovéka. Jestlize se nékdo osvédcil jako skvély vojak nebo velitel v boji, je
nutno to vidét, i kdyZ potom naprosto zklamal v miru. Vercors ukazuje,
jak ¢loveék (zena), zijici na okraji spole¢nosti, se muze stat obrovskou opo-
rou ostatnim v tak mimoradné situaci, jakd panovala v koncentracnich té-
borech. Vynikajici matematik mize byt praspatnym manzelem a otcem,
ale také naopak. Nékteré lidské povahové rysy jsou na sobé velmi malo
zavislé nebo snad i nezavislé, kdezto jiné jsou svazany podstatnéji nebo
zcela podstatné. Obecné pak plati, Ze ¢im vysSich urovni dosahuje clovék
v urcitém oboru, tedy v urcité specializaci, tim prirozenéji se tato kva-
litnost opira o kvalitnost v jinych oborech, nejprve nejblizsich, ale potom i
vzdalenéjsich, az posléze o kvalitnost celozivotni. Tak kupr. se nékdo
muze vypracovat v logice, Ze patri k nejvétsim odbornikiim v zemi. (Coz je
pochopitelné relativni, nebot zdlezi jesté na urovni logiky v této zemi.)



Ma-li se stat logickou autoritou i pro sveétovou logiku, musi byt nutné vic
nez pouhym logikem, musi byt schopen se na urovni podivat na celou
logiku s odstupem, tj. musi byt na drovni také jako filosof. Podobné vyni-
kajici basnik musi byt né¢im vic nez pouhym basnikem, nebot musi i se
svym uménim zit uprostred urcité spolecnosti a v jisté dobé, tj. musi se
k nim néjak vztahovat, musi byt veliky i v tom, jak se svymi basnémi
vztahuje ke svétu, v némz zije, musi ,basnicky pobyvat” v tomto svéte. Ji-
nymi slovy: ¢im vysSsSi urovné c¢lovék dosahne v kterékoli své odbornosti,
tim naléhavéjsi potrebou a primo nutnosti se pro ného stava, aby byl také
velikym c¢lovékem. Na pravdépodobné nejhlubsim mysliteli naseho stoleti
ulpiva skvrna jakéhosi jeho politického a primo lidského selhdni; zajisté to
nesnizuje vyznam jeho filosofickych vykonu, ale nepochybné to prinej-
mensim signalizuje jakousi vadu, jakysi nedostatek jeho filosofie jakozto
zpusobu zivota a zivotniho zakotveni. PriCemz jisté nemusim podotykat,
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skutecné urovni filosofické.

Kdyz tedy posuzujeme c¢in, resp. sérii ¢inu dr. Tomina (a jeho poslucha-
¢u, nebot bez jejich pevnosti a neustupnosti by nebyla mozna ani samotnéa
Tominova c¢innost, o jejiz dalezitosti je re¢), musime si predevsim hledét
rozhodujiciho kontextu, v némz k témto ¢inim doslo a dochdzi, té nej-
vlastnéjsi roviny, na niz tyto ¢ldnky meély néceho dosahnout, toho nejvy-
znamnéjsSiho aspektu, jimz se Tominovy Ciny vyznacuji. A tu je zrejmé, ze
rozhodujici v Zzadném pripadé neni, co odborné a vécné podstatného dr.
Tomin o Platénovi nebo Aristotelovi predndsSel, nybrz ze se tu nasel
prednasejici, ktery byl ochoten o vysledcich svého badani na zakladé
reckych textu vykladat skupiné mladych lidi, a Ze se nas$li mladi lidé, kteri
o Platona nebo Aristotela projevili takovy zajem, Ze pres nebezpeci
arizika se vzdy znovu po nékolika policejnich zasazich sesli, aby si
predndasky vyslechli. Obsahové rozhodujici tu je fakt, ze takova Cinnost je
nejenom plné v souladu s normadlnim kulturnim zivotem spolec¢nosti a
s ceskoslovenskymi zakony (i s mezindrodnimi pakty a s helsinskym zavé-
reCnym dokumentem), jakoz i fakt, ze zdsahy prislusniku Bezpecnosti jsou
v rozporu s nasimi zdkony, s obéma mezindrodnimi pakty i s helsinskym
zadvéreénym dokumentem. I kdyby nékdo chtél vyslovit namitky proti zpt-
sobu, jak tam dr. Tomin interpretoval konkrétni misto z Metafyziky, nebo
néco podobného, neméni to viibec nic na oné faktické skutecCnosti, vyse
zminéné. Pravo na to, aby se kdekoliv soukromé sesla skupina lidi a in-
terpretovala si Aristotela jakymkoli zpusobem, neni nikterak podminéno
tim, co si obsahové o Aristotelovi ve svych diskusich budou povidat. Po-
soudit jejich nédzory muze kazdy, kdo se diskuse zucastni nebo kdo se o ni
néco spolehlivého dozvi, pokud k tomu mé predpoklady; nejméné kompe-



tentni a nejméné povoland je k tomu vsSak Bezpecnost, ktera nema
v zddném smyslu predpoklady k tomu, aby se jakymkoli zpusobem vmé-
Sovala do diskusi o interpretaci Aristotela, a nejméné ovSem tim, ze disku-
tujici rozeZene nebo zajisti apod.

Tim nikterak netvrdim, ze je jedno, jakou uroven vyklady a diskuse o
Aristotelovi mély. Samozrejmé sam fakt, Ze se prednasky a seminare ko-
naji, jesté nestaci; je to jenom podminka pro to, aby se néco o Aristotelovi
(a o jinych vécech) dozvédéli lidé, kteri v dusledku politické a spoleCenské
diskriminace nemohou normalné studovat (a navic, kdyby mohli, tak by se
s velkou pravdépodobnosti o Aristotelovi také moc nedozvédéli, protoze
oficidlni indoktrinace s nim moc nepocitd). Porozumét Aristotelovym tex-
tim také neni jedinym ani hlavnim cilem neoficidlniho vzdélavani v sou-
kromych krouzcich; takovych cilu je mnoho a také ruzni mladi lidé maji
zdjem o ruznd témata. Kazdé poukazovani na uroven prednasek nebo dis-
kusi ma za dané situace povahu odvadéni pozornosti od hlavni véci, jiz je
nezdkonnd intervence uradu a specialné Bezpecnosti ve véci, ktera je zce-
la mimo jakoukoli jeji kompetenci. Az bude tato véc nejenom vyjasnéna,
nybrz také svoboda a pravo takové soukromé prednasky a diskuse konat
potvrzeny a prosazeny, ba az se podobné aktivity budou moci prenést na
verejnost, kam svou povahou ndlezi, a to aniz by tim poskytovaly jakékoli
opravnéni k uredni reglementaci (nebot jde o svobodnou aktivitu v ramci
spolecenského zivota, jemuz statni organizace maé slouzit a nikoli jej ovla-
dat), pak bude na misté eventudlni kritika zpusobu vedeni seminaru nebo
vyuky, konkrétni pojeti Aristotelovych nézoru vubec a jednotlivych mist
v jeho knihdach zvlast atd. Do té doby to je fakticky mozné jen jako interni
diskuse, a to jesté za prisného rozliSovani mezi posuzovanim vyznamu ta-
kové prednaskové a semindrni aktivity bez ohledu na pracovni obsah a
mezi odbornou Urovni a vécnym zpracovanim témat, ktera se tam probira-
jl.

O néco docela jiného sSlo v diskusi o Vaculikové a Pithartové textu a
v diskusich a v dalSich textech, které nasledovaly. Tam Slo totiz pravé o
interni diskusi mezi lidmi, kteri od podpisu zakladniho prohlaseni Charty
77 byli vazani respektem k nécemu, co se stalo jejich spoleCnou za-
kladnou. A stejné tak o néco docela jiného jde v tom, co muzeme ¢ist na
zavér textu Evy Kanturkové z unora 1980, napsaného k pétaosmdesati-
ndm profesora Vaclava Cerného. Pripomefime si ty myslenky. Autorka
pise, Ze postupne s lety ji pripadd méné a méné podstatné, o¢ konkrétné
se opiral jaky nazor, o¢ konkrétné sSel spor. ,Kdo dnes tak presné vi, co
vlastné Hus h4djil pred koncilem? Kdo presné odliSuje nuance Havlic-
kovych ndazoru od nuanci nazoru treba Sabinovych nebo Arnoldovych?
A nemusela byt hilsneridda, do ¢eho se TGM vlozil, mohlo to byt néco do-
cela jiného. Nepouta nas autorita nazoru - nazorem se lidé milniky ne-
stanou. Milniky jsou ndm pro onu svou silu, s jakou ¢néli neochvéjné a bez



lavirovani, s verejnou odpovédnosti za svuj postoj, at se vitr tocil jak
chtél. Ani s nimi nemusiS ve vSem souhlasit, ostatné oni ani souhlas nevy-
mahaji; ale to, ze ten Clovék trva pevné na svém misté, usnadnuje i ori-
entaci tvou, byt tva cesta vedla i jinou stranou. A ze ti, kteri takto prilis
Cni, privolavaji blesky? Taky, ale - a nékdy velmi osamoceni - pritahuji na-
sledovniky.”

Chapu-li dobre, je rozhodujici jak pro clovéka samého, tak pro lidi ko-
lem ného, s jakou silou ,¢ni neochvéjné a bez lavirovani“, a jak ,trva
pevné na svém misté”. Co zastava, proti cemu polemizuje, to je jen jakdsi
nahodild okolnost, kterd by mohla byt pravé tak zaménéna okolnostmi ji-
nymi, kdezto ona neochvéjnost a pevnost postoje by trvala beze zmeény i
v onéch proménénych okolnostech. Tomuto nazoru vytykdm predevsSim
elementarni nedostatek smyslu pro déjinnost, ba vibec pro situa¢nost lid-
ského zivota. Zaznivd mi v ném ohlas antickych ideald ,ctnosti”, které
jsou vytrzeny z konkrétnich zivotnich a déjinnych souvislosti; v nejvys re-
spektabilnich formach formuloval tyto postoje stoicismus. Vedle toho mi
v tom zazniva ovSem i ohlas liberalistické lhostejnosti a relativismu v otaz-
kach pravdivosti a pravdy. Tim prvnim jsme ovlivnéni vSichni; zda se nam,
ze je lidsky dustojnéjsi, kdyz nesndzim, nebezpecim a samoté smrti Celi
Clovék hrdé, bez slabosti, zkratka hrdinné. Ale pro¢ se nam nezdd hrdin-
stvim jednani Cetnych Japoncu, kteri obétovali zivot za jistou zkazu a zni-
ceni nepratelského cile? Pro¢ v takovém pripadé mluvime radéji o fanatis-
mu? Inu proto, ze ctnosti nelze izolovat z jejich kontextu: neni nepod-
statné, na které strané a za jaky cil kdo bojuje. Vzdyt to védél dokonce uz
Cicero, kdyz napsal: , Ale odvaha, projevujici se v nebezpeci a v strastech,
je pochybend, neni-li spojend se spravedlnosti a bojuje-li nikoli za obecné
blaho, nybrz za soukromy prospéch. To pak nejenom neni ctnost, nybrz je
to spiSe hruba sila, vSechno lidské zavrhujici. Dobre tedy definuji sta-
tec¢nost stoikové, kdyz ji nazyvaji ctnosti bojujici za spravedlnost. A proto
nikdo, kdo si ziska slavu state¢ného clovéka uklady a Spatnosti, nezaslouzi
si proto je$té chvdly, nebot nemuze byti cti tam, kde neni spravedlnosti.
(...) A proto chceme, aby muzové state¢ni a nebojacni byli také poctivi a
primi, pravdy milovni a zcela bezelstni. Nebot to jsou vlastnosti plynouci
ze samé podstaty spravedlnosti.” (O povinnostech, 1940, str. 51)

Asi je pravda, ze nas narodni Upadek se projevuje také tim, ze dnes uz
malokdo vi, co vlastné hdjil Hus pred koncilem. Ale neni to hanba? Mame
snad malo literatury o Husovi? Pro¢ tedy na Husa viubec nezapomeneme?
Co nam z ného vlastné zustalo? Hus prece neni postava nerozporna. Na
koncilu pusobil jako staromilec, zastaval nazory, které uz vétSina konci-
lovych otctu nebrala vazné (drzel realismus, zatimco na koncilu prevazova-
li nominalisté). Pri¢itd se mu hlavni zasluha o Kutnohorsky dekret; ale du-
sledkem Ceské prevahy na Karlove univerzité byl katastrofalni pokles jeji
urovneé a jejiho vyznamu. V ¢em je tedy Hus pro nas dodnes zivy? Proc si



ho vazime? Jen proto, Zze necouvl a Sel do Konstance? A ze necouvl ani
v posledni chvili, kdyZ uz zapalovali hranici? V tom nebyl sdm; takovych
bylo mnoho. Byli mezi nimi i blaznivi lidé a fanatici; ti také neodvolali.
Pro¢ nevzpomindme na né? Jde nam opravdu o to mucednické gesto? Ne-
rozumim tém slovim pani Kanturkové; zaznivd mi z nich ideovy nihilis-
mus a duchovni prazdnota. Kde se to v ni vzalo? Jisté to neni bez ob-
rovského vlivu celkové spolecenské situace; je to jeden z disledku naseho
narodniho a lidského ponizeni, aktivniho i pasivniho (byli jsme a jsme po-
nizovani, ale také jsme se ponizovali a dosud se ponizujeme).

Nékdy pred 85 lety prednasel profesor Masaryk o Husovi, rok poté vy-
Slo prvni vydani jeho ,,Husa” (Jan Hus. Nase obrozeni a reformace, 1896).
Dovol mi, abych ocitoval dvé mista hned z 2. kapitoly prvniho oddilu:
,Jsme narod Husuv a radi se tak zoveme - avSak jsme tim narodem Hu-
sovym doopravdy a ve skutecnosti? Nejsme, jesté nejsme. V nasem na-
rodnim usilovani je veliky nedostatek vnitrniho Zivota, Zivota duchovniho;
védomi toho, Ze nads obrodni program ma byt pokracovanim tradici refor-
macnich, je slabé. (...) Proto uvazujeme, co kostnickda hranice znamena
nam dnes, nebot hranice ta jesté neni rozmetana (...) Kostnickou hranici
zivi a obzivuje lhostejnost k poslednim pravdam Zivotnim, lhostejnost
k poslednim cilam c¢lovéka. Tizi nas indiferentism.” (Vydani z r. 1925, str.
9 a 11.) - Co jiného nez indiferentismus muze mit za méné podstatné, oc¢
se konkrétné opird ktery nézor, o¢ konkrétniho jde spor? Cim jinym nez
indiferentismem se vyznacuji lidé, kteri se ani nesnazi presné zjistit, co
vlastné Hus hajil pred koncilem? Coz jesté nékdo nez Clovék indiferentni
se muze odvratit od podstaty rozdilu mezi HavliCkovymi nézory a mezi na-
zory takového Sabiny nebo Arnolda? A muze byt néco vétSim dokladem in-
diferentnosti, kdyZ podrobnosti Masarykova zapasu proti antisemitismu
jsou povazovany za nahodilé okolnosti, které mohly byt zaménény také za
néco docela jiného, do ¢eho se Masaryk mohl vlozit?

S podivem jsem cetl v Tvém poslednim dopise, ze ve svém referovani o
Tominovych seminarich délam néco podobného jako Vaculik, Pithart nebo
pani Kanturkova. Prekvapilo mne, odkud se bere toto nedorozuméni. Pak
mne jeden mlady pritel, kterého asi neznas, upozornil na to, Ze mezi mla-
dymi je v dobré pameéti spor mezi dr. Tominem a mnou na jednom z jeho
seminart, kdyz jsem tam po nékolik veCeru na jeho pozvani prednésel
(bylo to u Dejmali). Mladi lidé pry maji za to, Ze zachovavam urcitou
distanci, jak pokud jde o Tominovy filosofické nazory, tak pokud jde o jeho
svérazné chovani ve styku s urady, s pracovniky Bezpecnosti, s redakcemi
atd. Povazuji proto za mozné, ze pravé v souvislosti s témito okolnostmi
se Ti zdalo, ze jsem mél zaujmout vyrazné stanovisko také k Tominoveé fi-
losofické praci i kjeho u nas dost nezvyklym zplUsobum obcanské
rezistence. Ale pokud se v této zaleZitosti nemylim, kdybys nahlédl, Ze
v takovém pripadé bych mohl jen oslabit to, co jsem napsal (a pri raznych



prilezitostech i rekl), pochopil bys. Snad mi promineS, kdyz uvedu
analogii, ktera je ovsem co do vyznamu docela jiného radu. Kdyz se Masa-
ryk zastal Hilsnera, neucinil to z pratelstvi k nému, ani z néjakého filose-
mitismu, ani proto, ze by Hilsner byl byval vyznamnou osobnosti. Neslo o
nazory ani o zivotni zvyky Hilsnerovy, neslo o jeho lidsky profil a o jeho
vlastnosti. Slo o to, Ze mél byt a Ze uz byl odsouzen ¢lovék za okolnosti,
které nejenom znemoznovaly nebo neobycejné ztézovaly vykon sprave-
dInosti, ale které byly projevem narodni a spolecenské choroby, upadlosti,
nebezpecné povéry. Je prece strasné dulezité, o¢ tenkrat Slo; kdyz to ne-
pochopime, neporozumime ani Masarykovi. To je véc naprosto situacni; a
prave tak je zapotrebi v souvislosti s nasi dnesni situaci posuzovat pripad
dr. Tomina a jeho prednéasek a seminaru. Kdyz jsem napsal, ze vydrz a vy-
trvalost dr. Tomina a jeho posluchacu vejde do dé&jin kulturniho a spole-
c¢enského vyvoje nasi zemé, neucinil jsem tak proto, Ze je Tomin mym pri-
telem (tim ovSem je), ani proto, ze jsme filosoficky tychz nazoru (to
nejsme), ani proto, ze a jak po vecerech vyklada Aristotela (to nedovedu
posoudit, protoze jsem ho neslySel a navic se v té véci necitim byt kompe-
tentni), ale proto, Ze trva na svém pravu vykladat ve svém byté mladym li-
dem o vysledcich své prace a na pravu mladych lidi jeho prednasky v sou-
kromém byté poslouchat a hovorit o nich. V tom je Tomin vzorem pro
ostatni prednasejici a jejich krouzky, ne v tom, Ze vyklada Aristotela, ani
v tom, Ze se napr. nechava odnést, kdyz si pracovnici Bezpecnosti pocinaji
nezakonné, atp.

Osobné mi napr. Tominova pasivni rezistence a to, jak se nechd odna-
Set, vubec nesedi. A prece jsem se také v lednu 1978 nechal odnést, resp.
odvléci z prace. I ted zalezi ne na mné, zda jej opét nenapodobim.

Tvuj
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