HAVEL - FILOSOF?
rozhovor Michala Urbana s Ladislavem Hejddnkem - 24. zari 2008, Pisek

Co je pro vas filosofie?

Zaprvé nejsem toho domnéni, ze by filosofie byla jen zalezitosti
specialistu. Ve skutecnosti je situace takova, ze ve svété je skuteénych
filosofti mezi specialisty velmi malo a jejich filosofie se prili$ nelisi od
filosofie prostych lidi, kteri ji nikdy nestudovali; kromeé toho, ze si osvojili
takovy ten zpusob filosofického mluveni. To kritizoval napr. Heidegger a
doklada to znama prihoda: jedna jeho Zacka meéla referat, ale on ho
vydrzel poslouchat jen asi Ctyri minuty a pak zarval: ,Hier wird nicht
geheideggert!“ Filosofie zije prosté v lidech, a to od té doby, kdy byla
pojmovych prostredki, aby se zmocnovala svych témat a musi to délat
tzv. ,tusdkama”, tj. odhadovat. Jak? Pomoci zdravého rozumu, ¢imz
myslim zdravé rozvazovani, a toho byli vZdycky schopni napriklad cesti
sedlaci. Pokud tedy nechceme vyloucit tuto rovinu filosofie, pak muzeme
dovodit, ze vSichni lidé potrebuji filosofii a kazdy, at chce ¢i nechce,
néjakou ma. A také ze ti, kteri nejsou schopni rozvazovat rozumné, maji
filosofii blbou, nékde ukradenou, pricemz ale praveé sedlaci nebo prosti
lidé nemuseji mit hloupou filosofii, kterda jenom napodobuje a ktera je jen
reliktem starych filosofii. D&jiny ukazuji, Ze existuji i diletanti jako
Herbert Spencer, ktery mél obrovskou spoustu napadil, a proto na né;
spousta lidi navazuje (zejména cely pragmatismus), a pritom je to clovék
neznaly, neskoleny. Filosofie je totiZ takova zvlastni véc: neni to jenom
moudrost, je to také disciplina a je mozné ji péstovat na vysSsich a vyssich
urovnich. Filosofie je prosté velmi komplikovanad, slozita, nékolikavrstevna
zalezitost a nemuzeme z ni vylu¢ovat zadnou z jejich rovin. Pochopitelné:
Cist Kanta neni pro kazdého, ale néjakou filosofii v Evropé ma kazdy.

Zadruhé: ve filosofii se ceni leccos a ruzné. Jsou napriklad lidé, kteri maji
dojem, Ze napad ve filosofii nestaci, ze je potreba systém. Jejich
predstavitelem je Hegel, ktery tvrdil, Ze pravda se nemuze projevit jinak
nez v systému. To samozrejmé neni pravda. Pravda se ma, musi a muze
projevovat v kazdé situaci, dokonce to ani nemusi byt ve slovu - je preci
pravdivé jednani, pravdivy ¢in. Chtit systém je tedy prehnané.
Systematicnost ve filosofii ovSem nezbytna je, ale Ze by byl cilem
filosoficky systém, to bych nerekl.

Zatreti: s filosofii souvisi i otdzka napadu. Predné je treba se ptat, kdo
ndpad vlastné ma. V zasadé je napad to, co pada na cClovéka, takze to
muze padat s prominutim i na vola - v Bibli se rikd, ze i oslice Baldmova
promluvila. Ndpad je cenna véc, ale strasné zalezi na tom, co s napadem
udéla ten, na koho padne. Mozné spousta vynikajicich napada padla na
spoustu hloupych lidi, kteri z nich nic neudélali a my ani nevime, Ze na né
napadaly. Také je pravda, ze za téch vic nez dva a pul tisice let, co
filosofie funguje, uz napadu napadalo tolik, Ze neni vibec jednoduché, aby
byl néjaky skute¢né novy. Clovék musi prosté byt pfipraveny ,to chytit”, a
kdyz neni dost Skoleny, dost vzdélany, tak ,to“ prosté nechyti. Ve filosofii



je to nakonec stejné jako v matematice, kde napr. relativné mlady
teoreticky fyzik Schnabl, ktery se zabyva strunami, pred zhruba dvéma
lety udélal diru do svéta: odvodil rovnici, ktera byla formulovana uz pred
osmi deseti lety, ale nevédélo se, jak ji prokazat. Téch osm deset let se
desitky, moznd stovky fyziku z celého svéta snazily, a tento mlady hoch
rovnici odvodil, publikoval a okamzité se stal slavnym. V pétatriceti letech
- co to mohlo byt jiného nez ndpad? My ale pritom stdle nevime, co to ten
napad vlastneé je.

VSechny tri zminéné body samoziejmé rikam kvuli Havlovi. Havel je
vlastné ¢lovékem renesancniho typu, ktery ma schopnosti ohromné
mnoho, a pritom mu chybi zakladni vzdélani, protoze ho nenechali
vystudovat (studovat mohl az pozdéji, kdy uz byl ale slavhym dramatikem
a nemeél moc ¢asu). Neni pritom mozné jednoznacneé rict, ze to je Spatné.
Jan Patocka mél obrovskou studijni kapacitu, vybornou pameét a mnoho
toho precetl, ale zaroven kdyz mél napad, tak si nebyl dost jisty, neudrzel
linii napadu a napadalo ho, kdo vSechno k tomu také néco rekl. Az v
nejvyssim véku zkousel psat po svém, jinak je vétsSinou spis interpret, coz
nebylo proto, Ze by psat po svém nedokazal, ale Ze se neodvazoval,
protoze toho védél prilis mnoho. Filosofie je prosté zvlastni fenomén,
nedda se srovnat s jinymi disciplinami, a pravdou je, Ze v ni vynikajici
napad mize mit ¢lovék, ktery na to neni dost pripraven. Kdyz je zcela
nepripraven, tak to nejde, ale kdyz je moc pripraven, tak napad trochu
deformuje. Takova ta divokost ndpadu, ktera se musi ucesat, vétsinou
chybi, kdyz toho ¢lovék prilis vi - on napad ,Cese” driv, nez ho necha
vykrystalizovat. To je také davod, proc je v nékterych pripadech
(samozrejme vyjimecnych, to nema cenu délat s kazdym) plné
odlivodnéné se zabyvat tim, co za kterym napadem asi bylo. Koneckoncu
mame priklad v Masarykovi, ktery nikdy sviij systém ani nechtél napsat,
protoze jeho zajem byl jiny, ale mél spoustu napadu. Vychézi z
pozitivizmu, ale to nejdulezitéjsi u ného, co vSéem masarykologlim unika,
je to, kdy pozitivizmus a svoji dobu prekracuje.

A toto je mozné udélat s Havlem - mohou v ném byt napady, které napr. v
Dopisech Olze nejsou z Lévinase, kterého Cetl ve vézeni. Dulezité ale je,
Ze kdyz mu bratr do vézeni kousek Lévinase poSle, tak on k tomu mé hned
co rict. Lévinase Cetl mozna Spatné, protoze z néj cetl jen kousek, ale o to
nejde. Jde o to, jak na néj reagoval - a na tom se da néco ukazat, i kdyz se
zaroven ukdaze, ze nebyl dost pripraveny, ze filosofii nestudoval poradné.

Je opravdu potreba filosofii studovat, nebo staci cas od casu néco
precist, premyslet o tom, popripadé o tom diskutovat s druhymi?

Predevsim: nastudovat déjiny filosofie nejde, protoZe je to priliS rozsahla
latka a nikdo to nemuze zvladnout. Nikdo nezvlddne ani sou¢asnou
filosofii, natoz s celou jeji historii. Znamena to vybér a je i zbytec¢né, aby
Cetl dukladné dvacet tricet filosofu. Staci, kdyz se zabyva nékolika
vybranymi mysliteli, z nichz urcité jeden by mél byt takrka soucasnikem,
tj. z dvacatého stoleti. A je treba védét, k cemu ti kteri filosofové jsou.
Filosof tohle potrebuje, ale to neznamena, Ze to potrebuje kazdy. Je totiz
rozdil v tom délat filosofii, tj. filosofovat, a prednaset o filosofii, to jsou
dvé ruzné véci. Pokud chce nékdo prednéset o filosofii, tak musi délat



prehledy a struc¢na schématka, ale to neni filosofie. To je jako kdyz
popisujete mrtvého brouka; to prece neni ten brouk - brouk musi chodit!
Nikdy bych ale netrval na tom, aby byla oficialné vybrana skupina péti
filosoft, které by kazdy musel znat. At si kazdy vybere, ale musi si vybrat
velké filosofy a alespon jednoho nebo dva musi dikladné nastudovat. A
pak samozrejmé zalezi na schopnostech téch, kteri filosofy poznavaji. Ja
jsem se do filosofu dostaval vzdycky zvlastnim zpusobem: vzal jsem novou
knihu, nasel si v obsahu dulezité partie, v kterych jsem byl tak trochu
doma, ty jsem si precetl a odvodil z toho, co bude v celé knize. KdyzZ to
vypadalo zajimave, tak jsem ji precetl, jinak jsem ji odlozil. Samozrejmeé,
Ze jsem odlozil i spousty knih, které by byvaly byly prinosné, ale asi ne
pro mé. A pochopitelné to funguje jen u lidi, kteri maji svoje uceni
promyslené, jako Masaryk nebo Radl, protoze jinak si nedomyslite nic. Je
potreba si vybrat spravné filosofy, protoze od jinych se nic nenaucite, od
nich se jen néco dozvite, abyste si to zapamatoval, ale filosofovat se
nenaucite tim, ze vite stéle vice detailll. Zptisobu mysleni se muzete
naucit, jen pokud narazite na spravného filosofa, priCemz to nemusi byt
ucitel ve $kole. Skute¢nych filosofll neni tolik, abyste na néjakého pravého
vzdycky musel narazit. Pokud ovSem zadného ucitele nemate, tak je to
hodné tézké.

Kdyz Vaclav Havel filosofii nestudoval, kde se podle vas na , své
napady” pripravoval?

To ma z rodiny a tu a tam néco precetl. Chytal to ze vzduchu. Chytry
¢lovék chytne dulezité véci i jen tak ze vzduchu, ale nikdy je nemuze
dotahnout. Naucil se predvést absurditu v divadelni hre, ale aby ji
predvedl ve filosofii, coz by skvéle Slo, na to uz nemél. Vzdycky své uvahy
prevede spi$ na sebereflexi, vypovidani o sobé, svij pocit ¢i dojem - a
necha je otevrené.

Dobre, ale treba takova Moc bezmocnych je prece souvisly,
rozsahly, analyticky text...

To ano, ale vzdyt to neni ani sociologie ani psychologie ani filosofie. Havel
to déla vSechno zdravym selskym rozumem. Je nepochybné, ze mu
vzdélani chybi. Udélal by to primo elegantné, kdyby k tomu mél
prostredky, on to umi, ale nebyl dostatecné vzdélany a citi to jako vazny
nedostatek, ktery uz nikdy nenapravi. On na to nikdy nemél cas.

Presto jste kdysi napsal, ze Vaclav Havel ma spoustu talentu a
jeden z nich je i talent filosoficky. Mohl byste to trochu rozvést?

Filosoficky talent je smysl pro filosofémata. To by byla kratka definice. Co
je to ale filosoféma, ze? Je to nadani nenechat se strhnout proudem
jazyka, tu a tam se zastavit a vrtat do toho, co piSu nebo rikam. To délaji
nékteré malé déti, a vétSinou jim to dospéli vymlouvaji, sméji se jim, a
neékteré déti se nechaji zastrasit, protoze chtéji také byt dospélé. Takto
nadanych déti je dost, ale ztraceji se. Vaclav Havel se nepochybné
zastrasit nenechat a vrtal do vSeho stdle, az do pozdniho véku. Je kdykoli
ochoten vSeho nechat a zacit vrtat do néceho jiného. Pritom ¢im je to
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ukazuje i v jeho hrach. Taze se, a to ne, aby se néco dozvédél, ale vrtave.



Taze se, aby néco zpochybnil - to je filosoficky talent. Neni to vSechno,
samo to k filosofii nestaci, ale je to podminka skutec¢ného filosofovani.

Systematické zkoumadni problému ho ale prili§ nezaujalo. Kdyz chcete
filosofii délat, musite ji délat urcitym zptsobem a musite mit také urcity
»sicflajs”, ktery Havel nemd. On i kdyZ pise hru, tak ma potize, aby u ni
zustal, to aby ho zavreli jako Mozarta v Praze. Havel byl treba hodné
znervéznény ve vézeni, coz je doklad, ze zadny velky filosof nebyl, protoze
filosof ma nejvétsi klid praveé ve vézeni. Tu a tam ma vyslech, jinak tam
nemad co délat a muze premyslet...

A proto pise dopisy, které jsou v Havlove pripadé plné filosofickych
uvabh...

Jisté, co mél také jiného délat, ale normdlné by ty dopisy nikdy nepsal. On
skute¢né nema zadné texty podobné Hermanickym tivaham, tj. svym
prvnim dopisum, kdy jesté nemél zadné podklady.

Chybi Havlovi jesté néjaka vlastnost, kterou musi mit skutecny
filosof?

Jako ke vSemu i k filosofii patri délat mnoho véci, které ¢lovéka nebavi. To
je ve vSem. To ale Havel nikdy priliS neuznaval. Ani v politice. Nikdy si
nedal dost prace, aby néco az do hloubky promyslel. Mél vzdycky
komentéare jako prezident, misto aby véci dopodrobna analyzoval. Pritom
dokazal situace skvéle analyzovat, a to i jen z ndznaku. Spokojil se s tim,
Ze jako prezident musi byt opatrny - kdyZ nemohl véci rict tak, jak by je
on sam rekl, tak je radsi nerekl vubec. Obc¢as néco rekl verejné, ale v
pomeéru k tomu, kolik poznamek mél soukromé...

Kde se podle vas filosoficky talent Vaclava Havla nejvice
projevoval?

Protoze nestudoval filosofické texty, tak se jeho filosoficky, tdzaci, vrtavy
talent projevoval tam, kde zil, kde se s né¢im setkaval. Ja ho zndm od
obdobi ¢asopisu Tvar a vim, Ze meél zalibu ve vécech, které vypadaji az
trapneé, prinejmensim paradoxné, ale ve kterych se vzdycky néco
zableskne. A Vaclav Havel Sel po tom, co se zableskne. Nikdy si
nevzpominam, ze by délal formdalni absurdity (na rozdil do Becketta, ktery
si absurdity vymysli), Vaclav Havel absurdity rozpoznava a vydava se za
nimi. M4 pro vnitrni rozpory jakysi zvlastni cit. Podobné jako nékteri lidi
maji absolutni sluch, on méa absolutni smysl pro paradox ¢i absurditu, pro
neéco, co je uvnitr zralé na to, aby to bouchlo - k tomu on hned priskoci a
takrikajic prilozi pod kotel. Je samozrejmé otdzka, jestli je tato schopnost
nutnd pro filosofii. Myslim si, ze pro velkou filosofii by nezbytnou byt
meéla, ale spousté filosofu chybi, jako napr. Heideggerovi. Heidegger byl
viibec v nékterych oborech na trovni, ale v nékterych byl strasny Sosak.
To Havel ne. Nejvic si proto u Havla cenim Audience, protoze ta je
absurditami narvand, ale pritom je az Silené socialisticky realisticka. Je az
neuveritelné, co se na tak kratké plose da udélat, tim spis, ze tam
poradné mluvi jen postava Sladka. Je to drahokam cCeské literatury.

Jinou z Havlovych vlastnosti je napriklad jeho samozrejma,
neuvédomovanda schopnost stat se okamzité po prichodu do mistnosti



centrem vseho déni. Pokud je pritomna podobné naladénd osoba, tak je z
toho hned spor, ve Tvari to bylo s Mandlerem. Vaclav Havel zcela
samozrejmeé vzdycky déla jednicku, a to bez ohledu na to, jestli ma
pravdu. Nedéld to ze zlého umyslu, ale prosté najednou ma predstavu,
napad a jde za nim, dokud ho nedokon¢i. Trochu je to vada povahy, ale
kdyz to srovnate s lidmi, kteri védi, co by méli délat, ale neodvazi se,
nechce se jim vylézt ven, tak je to plus.

Ktera filosofémata jsou pro Vaclava Havla typicka?

Myslim, ze nema zadnd stald, byla to spiS nahodila zalezitost. Jedno
filosoféma byla pamét byti. Souvisi to také s tim, Ze pokud mate mit
néjaké filosofické téma, tak jim musite byt chyceny, posedly, coz on neni.
Jeho vzdycky zaujme v danou chvili, co se s nim da udélat, a pak jde
jinam. Nema vnitrni tlak jit do hloubky, nema dojem, Ze to méa smysl,
radéji téma ukaze jako na jevisti. Napriklad od PatocCky slySel spojeni
»Zivot v pravdeé”, ale nikdy nepochopil, co tim Patocka myslel. Patocka
chtél tomuto spojeni vzdycky dat filosoficky , vybrus“, o coz Havel nikdy
neusiloval. Patocka ,zivot v pravdé” vzdycky vidél na Sokratovi, kterého
povazoval za nanejvys pravdivého ¢lovéka, kterého svét nemuize brat a
musi ho zniéit. , Zivot v pravdé”“ znamenal pro Pato¢ku martyrium.
Naproti tomu u Havla to ma takovy az burzoazneé-moralisticky nadech.
Zivot v pravdé pro néj bylo rikat pravdu, coz demonstroval tim, ze nejezdi
na ¢erno v tramvaji. Strasné to zpovrchnél. Prevzal floskuli a vylozil si ji
po svém, a nikdy si nedal préaci, aby nastudoval, co tim Patocka myslel.
Mozna to ted vyhrocuji, aby byla vidét ta distance...

Opravdu se nezajimal o to, jak Patocka o vécech premysli? Vzdyt se
vidali, a to i filosoficky, na seminarich. Alespon na to Vaclav Havel
vzpomina...

To jediné na semindrich u Ivana Havla, kam Patocka obcas zavital, ale na
pravidelné PatoCckovy seminare nechodil - nebo mi to tak alespon prijde,
muselo by to byt prece néjak vidét.

Je mozné u Vaclava Havla dohledat myslitelskou originalitu?

Drobné originality je u néj obrovské spousty, ale myslime-li originalitou
néco velkého, tak se obavam, ze ne. Té drobné je bezpocet, je schopny
vymyslet véci za jakékoli situace a v jakychkoli kontextech. Proto také
nikdy nemusel nic obkreslovat, napodobovat. I jeho hry jsou jedinecné.

Pokud bychom hledali Havluv prinos filosofii, mohli bychom ho
povazovat za jistého popularizatora filosofie?

Jde o to, jaky vyznam tomu slovu dame. Rozhodné ne takovym, jakym je
Grygar v astrofyzice, ten je v tom mistr a sam je fyzik. Na druhé strané,
kdyz ho srovname se svétovymi politiky (ani nerikdm nasimi, ale rovnou
svétovymi), tak je Havel jedinecny. Poukazuje k filosofickym problémum a
to je velice dulezité. Pro mnohé lidi je to jediny zpusob, jak jim néjaky
poukaz dojde. Proto mél tolik ohlast v Americe, protoze nejsou zvykli na
to, ze by politik filosoficka témata formuloval, tematizoval nebo i jenom
naznacil. Samozrejmé, z filosofického hlediska je to trochu pod drovni.
Nerekl bych, Ze je to popularizace, ale spiS dobra reklama pro filosofii.



